Projekt
z dnia 24 pazdziernika 2012 r.

ROZPORZADZENIE

MINISTRA SRODOWISKA"

ZANIA o ere e eseneneeneeens 2012 T,

w sprawie zagroZen naturalnych w zakladach gérniczych”

Na podstawie art. 118 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U.
Nr 163, poz. 981) zarzadza sig, co nastgpuje:

Rozdziat |
Przepisy ogélne

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) kryteria oceny zagrozef naturalnych: tgpaniami, metanowego, wyrzutami gazéw i skal, wybuchem pylu
weglowego, klimatycznego, wodnego, osuwiskowego, erupcyjnego, siarkowodorowego, substancjami
promieniotworczymi, zaleznie od rodzaju kopaliny, natgzenia zagrozen, przestrzeni wystepowania za-
grozen oraz rodzaju zakladu gdrniczego;

2) dokumentacje, w oparciu o ktora dokonuje si¢ zaliczen ziéz, pokladéw, wyrobisk gérniczych, zwanych
dalej ,,wyrobiskami”, ich czesci oraz innych przestrzeni w zakladach gérniczych, w ktérych wystepuja
zagrozenia naturalne wymienione w pkt 1, do poszczegdlnych stopni, kategorii lub klas zagrozen, inng
niz wyniki badan przeprowadzonych przez rzeczoznawce do spraw ruchu zakladu gérniczego, zwanego
dalej ,.rzeczoznawcea”, oraz opinia tego rzeczoznawcy;

3) przypadki, w ktorych zaliczen, o ktérych mowa w pkt 2, dokonuje sie takze w oparciu o wyniki badan
przeprowadzonych przez rzeczoznawce oraz opinie tego rzeczoznawcy.

§ 2. 1. Wyroznia sig nastgpujace kryteria oceny zagrozen naturalnych wymienionych w § 1 pkt 1:

1) kryteria podstawowe — stanowigce okolicznosei powodujace powstanie lub wzrost natezenia zagrozen
naturalnych;

2) kryteria szczegdlowe — stanowiace okolicznosei uzasadniajace zaliczenie przestrzeni w zaktadach gor-
niczych do poszezegdlnych stopni, kategorii lub klas zagrozen naturalnych.

2. Podstawowym Kryterium oceny zagrozenia wybuchem pylu weglowego jest rowniez istnienie miejsca,
w ktérym jest mozliwe zapoczatkowanie wybuchu pylu weglowego.

3. Przepisu ust. 1 pkt 1 nie stosuje sig¢ do oceny zagrozenia siarkowodorowego w zaktadach gérniczych
wydobywajacych siarke.

Rozdzial 2
Zagrozenie tgpaniami

§ 3. 1. Podstawowym kryterium oceny zagrozenia tapaniami jest mozliwo$¢ zaistnienia w goérotworze
sktonnym do tgpan lub w skatach sktonnych do tapan:

1) wstrzasu gérotworu lub
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2) odprezenia w wyrobisku lub jego czesci, lub
3) tapnigcia w wyrobisku lub jego czesci
— w wyniku niekorzystnych warunkéw geologiczno-gérniczych w wyrobisku Iub jego czesci lub w jego

otoczeniu.

2. Gorotworem sklonnym do tgpan jest gérotwdr, w ktérym, na podstawie wynikéw badan oraz opinii
rzeczoznawcy do spraw ruchu zakladu gérniczego, kierownik ruchu zakladu gdérniczego stwierdzil mozli-
wos¢ kumulowania energii i jej naglego wyladowania w momencie zmiany lub zniszczenia jego struktury.

3. Skalami sklonnymi do tgpan sa skaly, w ktorych, na podstawie wynikéw badan oraz opinii rzeczo-
znawcy do spraw ruchu zakfadu gérniczego, kierownik ruchu zaktadu gérniczego stwierdzil mozliwos¢ ku-
mulowania energii i jej naglego wyladowania w momencie zmiany lub zniszczenia ich struktury.

4. Wstrzasem gorotworu jest nagle wyladowanie energii skumulowanej w gérotworze, objawiajace si¢
drganiami gérotworu, powietrzng fala uderzeniows oraz zjawiskami akustycznymi.

S. Odprezeniem w wyrobisku, zwanym dalej ,,odprezeniem”, jest zjawisko dynamiczne spowodowane
wstrzasem gorotworu, w wyniku ktérego wyrobisko lub jego czgsé¢ uleglo uszkodzeniu w stopniu:
1) niepowodujgcym utraty jego funkcjonalnosci lub pogorszenia bezpieczenstwa jego uzytkowania albo
2) powodujacym:
a) nieznaczng utrate jego funkcjonalnosci lub

b) nieznaczne pogorszenie bezpieczenstwa jego uzytkowania.

6. Tapnieciem w wyrobisku, zwanym dalej .tapnigciem”, jest zjawisko dynamiczne spowodowane
wstrzgsem gorotworu, w wyniku ktérego wyrobisko lub jego czes¢ ulegto:
1) zniszczeniu albo
2) uszkodzeniu w stopniu powodujacym:
a) calkowitg albo znaczna utrate jego funkcjonalnosci lub

b) calkowite albo znaczne pogorszenie bezpieczefistwa jego uzytkowania.

§ 4. 1. W podziemnych zakladach gérniczych wydobywajacych wegiel kamienny ustala si¢ dwa stopnie
zagrozenia tgpaniami.

2. Poklad lub jego czes¢ w gérotworze sklonnym do tapan jest przestrzenia, ktéra w podziemnych zakla-
dach gérniczych wydobywajacych wegiel kamienny podlega zaliczeniu do jednego z dwdéch stopni zagroze-
nia tapaniami.

3. Do 1 stopnia zagrozenia tapaniami zalicza si¢ pokiad lub jego czgé¢ w gorotworze sklonnym do tgpan,
jezeli:
1) dokonano odprezenia pokliadu lub jego czgsei:

a) przez wybranie pokladu odpre¢zajacego lub jego warstwy z zastosowaniem zawalu stropu w odleglosci
nie wiekszej niz 50 m pod pokladem odpr¢zanym lub 20 m nad tym pokladem lub

b) przez wybranie pokiadu odprezajacego lub jego warstwy z zastosowaniem podsadzki hydraulicznej
w odleglosci nie wigkszej niz 30 m pod pokladem odpr¢zanym lub 15 m nad tym pokladem, lub

¢) przez pelne wybranie warstwy poktadu odprezanego — w przypadku grubego pokladu
— a po dokonaniu tego odpre¢zenia nie zaistniato tapnigcie albo

d) nie zachowujac wymagan okreslonych w lit. a—c; w tym przypadku zaliczenia dokonuje si¢ na pod-
stawie wynikow badan geofizycznych oraz opinii rzeczoznawcy dotyczacej istniejacych warunkow
geologiczno-gorniczych oraz wlasnosci geomechanicznych pokiadu i skal otaczajacych, albo
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2) nie dokonano odprezenia poktadu lub jego czgsci; w tym przypadku zaliczenia dokonuje si¢ na podsta-
wie wynikow badan oraz opinii rzeczoznawcy dotyczacej istniejacych warunkéw geologiczno-
gorniczych oraz wlasnosci geomechanicznych pokladu i skat otaczajacych.

4. Odprezeniem poktadu lub jego czesci sg takie zabiegi techniczne w pokladzie lub w jego otoczeniu —
w szczegolnosei eksploatacja sasiednich pokladow — ktorych skutkiem jest pozbawienie tego poktadu zdol-
nosci do kumulowania energii lub obnizenie tej zdolnosci.

5. Skutecznos¢ odprezenia, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1 lit. a—c, jest potwierdzana badaniami geofi-
zycznymi prowadzonymi z czgstotliwoscig okreslong, na podstawie opinii kopalnianego zespolu do spraw
tapan, przez kierownika ruchu zakltadu gérniczego.

6. Do Il stopnia zagrozenia tapaniami zalicza si¢ poktad lub jego cze$é w gérotworze sktonnym do tapan:

1) jezeli nie dokonano odprezenia pokiadu lub jego czesci w sposdb okreslony w ust. 3 pkt 1 lub
2) w ktérym zaistnialo tapnigcie.

§ 5. 1. W podziemnych zakladach gérniczych wydobywajacych rudy miedzi ustala sie dwa stopnie za-
grozenia tapaniami.

2. Zloze lub jego czgs¢ zbudowane ze skat skfonnych do tapan jest przestrzenia, ktora w podziemnych
zakladach gorniczych wydobywajacych rudy miedzi podlega zaliczeniu do jednego z dwdch stopni zagroze-
nia tgpaniami.

3. Do I stopnia zagrozenia tapaniami zalicza sig¢ zloze lub jego czeé¢, zbudowane ze skat sklonnych do
tapan, z uwzglednieniem klas skal stropowych i klas skat spagowych okreslonych w opinii rzeczoznawcy,
jezeli w okresie nieprzerwanej eksploatacji tego ztoza lub jego czeéci, w niezmienionych warunkach geolo-
giczno-gdrniczych, nie zaistniato tapnigcie lub zaistnial wstrzas gérotworu, o energii nie wiekszej niz 107 J,
zlokalizowany w rejonie frontu rozeinki zloza lub jego czgsci lub w odleglo$ei do 400 m od tego frontu.

4. Do II stopnia zagrozenia tgpaniami zalicza si¢ ztoze lub jego czg$¢, zbudowane ze skal skfonnych do
tapan, z uwzglednieniem klas skal stropowych i klas skal spggowych okreslonych w opinii rzeczoznawcy,
Jjezeli w okresie ostatnich 2 lat nieprzerwanej eksploatacji tego zloza lub jego cze$ci, w niezmienionych wa-
runkach geologiczno-gdrniczych, zaistnialo tapnigcie lub zaistnial wstrzas gérotworu, o energii wigkszej niz
107 J, zlokalizowany w rejonie frontu rozcinki ztoza lub jego czeéci lub w odleglosci do 400 m od tego fron-
tu.

§ 6. Dokumentacja, w oparciu o ktérg dokonuje si¢ zaliczenia przestrzeni, o ktorych mowa w § 4 ust, 2
albo § 5 ust. 2, do odpowiedniego stopnia zagrozenia tapaniami, zawiera:
1) charakterystyke budowy geologicznej przestrzeni, o ktérych mowa w § 4 ust. 2 albo § 5 ust. 2;

2) stwierdzenie zaistnienia podstawowego kryterium oceny zagrozenia tapaniami oraz innych okolicznosci
istotnych dla dokonania zaliczenia;

3) propozycje zaliczenia przestrzeni, o ktérych mowa w § 4 ust. 2 albo § 5 ust. 2, do odpowiedniego stopnia
zagrozenia tgpaniami, z uzasadnieniem;

4)wyniki przeprowadzonych badan oraz opinie rzeczoznawcy, jezeli dokonuje sie¢ zaliczenia do 1 stopnia
zagrozenia tapaniami;

5) w przypadku podziemnych zaktadow gérniczych wydobywajacych wegiel kamienny:

a) mapy wyrobisk gérniczych w poktadach lub ich czesciach, w skali nie mniejszej niz 1 : 2000, z nanie-
sionymi krawedziami i resztkami pokladéw sasiednich, do odleglosci stwierdzonego ich wplywu na
poktad eksploatowany, jednak nie mniejszej niz 160 m powyzej stropu i 60 m ponizej spagu, oraz na-
niesionymi propozycjami granic poszczegolnych stopni zagrozenia tgpaniami,

b) profile geologiczne pokladu i skat otaczajacych, przedstawiajace sytuacje geologiczng do odlegtosci
nie mniejszej niz 160 m powyzej stropu i 60 m ponizej spagu;

6) w przypadku podziemnych zakladéw gérniczych wydobywajacych rudy miedzi:
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a) wyniki badan przeprowadzonych przez rzeczoznawce oraz opinie rzeczoznawcy okreslajaca klasy skal
stropowych i klasy skat spagowych,

b) mapy wyrobisk lub ich czgsci, w skali nie mniejszej niz 1 : 5000, z naniesionymi propozycjami granic
poszezegblnych stopni zagrozenia tapaniami oraz uwidocznionymi zaszlosciami eksploatacyjnymi do
odleglosci nie mniejszej niz 400 m od naniesionych propozycji granic poszczegolnych stopni zagroze-
nia tapaniami,

c) profile geologiczne zloza oraz skal stropowych i skal spagowych.

Rozdzial 3
Zagrozenie metanowe

§ 7. Podstawowym kryterium oceny zagrozenia metanowego jest mozliwos¢ powstania w atmosferze
kopalnianej st¢zenia metanu, ktore moze spowodowac:

1) powstanie mieszaniny beztlenowej lub

2) zapalenie metanu, lub

3) wybuch metanu

— stwarzajac niebezpieczenstwo dla pracownikéow lub ruchu zakladu gériczego.

§ 8. 1. W podziemnych zaktadach gérniczych wydobywajacych wegiel kamienny ustala sie cztery kate-
gorie zagroZenia metanowego.

2. Udostepniony pokiad Iub jego czgs¢ jest przestrzenia, ktéra w podziemnych zakladach gorniczych
wydobywajacych wegiel kamienny podlega zaliczeniu do jednej z czterech kategorii zagrozenia metanowe-

go.

3. Do I kategorii zagrozenia metanowego zalicza si¢ udostgpniony poklad lub jego czgsé, jezeli objeto-
$ciowa ilos¢ metanu pochodzenia naturalnego zawarta w jednostce wagowej w glebi calizny weglowej, zwa-
na dalej ., metanonoénoscia”, wynosi od 0,1 do 2,5 m* /Mg, w przeliczeniu na czysta substancj¢ weglowa.

4. Do II kategorii zagrozenia metanowego zalicza si¢ udostgpniony poktad lub jego czgé¢, jezeli metano-
no$nosé jest wigksza niz 2,5 m’/Mg, lecz nie jest wigksza niz 4,5 m’/Mg, w przeliczeniu na czysta substancje
weglowa.

5. Do III kategorii zagrozenia metanowego zalicza si¢ udostepniony poklad lub jego czgsé, jezeli meta-
nonosnos¢ jest wigksza niz 4,5 m’/Mg, lecz nie jest wigksza niz 8 m’/Mg, w przeliczeniu na czysta substan-
cj¢ weglowa.

6. Do 1V kategorii zagrozenia metanowego zalicza si¢ udostgpniony poklad lub jego czgséé, jezeli meta-

nonosno$é jest wicksza niz 8 m*/Mg, w przeliczeniu na czysta substancje weglowa. lub zaistnial nagly wy-
plyw metanu albo wyrzut metanu i skal.

7. Naglym wyplywem metanu jest zachodzace w krotkim okresie intensywne — niezwiazane ze skutka-
mi zawalu, tapniecia lub odgazowania urobionych skal albo wegla lub niezwiazane z zaburzeniami
w przewietrzaniu wyrobiska — wydzielanie si¢ metanu z gérotworu, ktére moze spowodowaé w wyrobisku
lub jego czesei:

1) nagromadzenie si¢ metanu o wartosci stezenia, ktéra moze spowodowacé jego wybuch, lub
2) powstanie atmosfery niezdatnej do oddychania.

8. Wyrzutem metanu i skal jest dynamiczne przemieszczenie rozkruszonych skal lub kopaliny z calizny
weglowej do wyrobiska przez energie metanu wydzielonego z gérotworu w wyniku dzialania czynnikéw
geologiczno-gorniczych, ktére moze spowodowaé w wyrobisku lub jego czesci:

1) zjawiska akustyczne;
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2) podmuch powietrza;

3) uszkodzenie jego obudowy lub znajdujacych si¢ w nim maszyn i urzadzen;

4) powstanie kawerny powyrzutowej, bedacej pustka w jego stropie, spagu lub ociosie;
5) zaburzenie w jego przewietrzaniu,

6) nagromadzenie si¢ metanu o warfosci stezenia, ktdra moze spowodowa¢ jego wybuch;

7) powstanie atmosfery niezdatnej do oddychania.

9. Podczas zaliczania udostepnionego pokladu lub jego czesci do odpowiednich kategorii zagroZenia me-
tanowego uwzglednia si¢ wyniki badan zagrozenia metanowego w sasiednich zaktadach gérniczych.

10. W przypadku stwierdzenia wystepowania metanu w czeSci udostepnionego pokladu pokiad ten,
w granicach obszaru gorniczego lub tej czgéci pokladu, w ktérej s planowane albo prowadzone roboty gor-
nicze, zalicza si¢ do tej samej kategorii zagrozenia metanowego wedtug kryteriow okreslonych w ust. 3—6.

11. W przypadku wystepowania w udostepnionym pokladzie zaburzen warunkéw geologicznych —
w szezegolnosei uskokdw, nasunigd o zrzucie wigkszym niz miazszosé pokladu oraz uskokéw otwartych ze
szezeling wypelniong materiatem innym niz wegiel kamienny — powodujacych zréznicowanie zagrozenia
metanowego w poszczegolnych czgsciach tego pokladu, czgsci te moga zostac zaliczone do réznych katego-
rii zagrozenia metanowego.

12. Czesci udostgpnionego pokladu o zréznicowanej metanonosnosci moga zostac¢ zaliczone do réznych
kategorii zagrozenia metanowego; w takim przypadku granice miedzy tymi zaliczonymi czesciami uwzgled-
niaja przebieg izolinii metanonognosci, bedgcych liniami oddzielajacymi obszary o zrdznicowanej metano-
nosnosci w poktadzie, o wielkosciach okreslonych w ust. 3—6.

§ 9. 1. W podziemnych zakladach gérniczych wydobywajacych rudy metali niezelaznych ustala sie dwie
kategorie zagrozenia metanowego.

2. Udostepnione zloze lub jego czgs¢ jest przestrzenia, ktéra w podziemnych zakladach gérniczych wy-
dobywajacych rudy metali niezelaznych podlega zaliczeniu do jednej z dwédch kategorii zagrozenia metano-
wego.

3. Do I kategorii zagrozenia metanowego zalicza si¢ udostgpnione zloze lub jego czes¢, jezeli w powie-
trzu stwierdzono wystgpowanie metanu o zawartosci wigkszej niz 0,5 %.

4. Do 11 kategorii zagrozenia metanowego zalicza si¢ udostgpnione zloze lub jego czgs¢, jezeli istnieje
mozliwo$¢ wzmozonego wydzielania lub naglego wyplywu metanu z gérotworu lub z wody doplywajacej do
wyrobisk lub ich czgsci.

5. Podczas zaliczania udostgpnionego ztoza lub jego czesci do odpowiednich kategorii zagrozenia meta-
nowego uwzglednia sie wyniki badan zagrozenia metanowego w sasiednich zaktadach gérniczych.

6. W przypadku stwierdzenia wystepowania metanu w czgécei udostepnionego zloza zloze to, w granicach
obszaru gérniczego lub tej czesci zloza, w ktorej s planowane albo prowadzone roboty gornicze, zalicza sig
do tej samej kategorii zagrozenia metanowego wedlug kryteriow okreslonych w ust. 3 i 4.

7. W przypadku wystepowania w udostgpnionym ztozu zaburzen warunkéw geologicznych — w szcze-
g6lnosci uskokéw, nasunieé o zrzucie wiekszym niz migzszosé zloza oraz uskokéw otwartych ze szczeling
wypetniong materialem innym niz rudy metali niezelaznych — powodujacych zréznicowanie zagrozenia
metanowego w poszezegblnych czgsciach tego zloza, czgdei te moga zosta¢ zaliczone do réznych kategorii
zagrozenia metanowego.

§ 10. 1. W podziemnych zakladach gérniczych wydobywajacych sél ustala si¢ dwie kategorie zagrozenia
metanowego.
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2. Udostepnione zloze lub jego czes¢ jest przestrzenia, ktéra w podziemnych zakladach gomiczych wy-
dobywajacych sol podlega zaliczeniu do jednej z dwdch kategorii zagrozenia metanowego.

3. Do I kategorii zagrozenia metanowego zalicza si¢ udost¢pnione zloze lub jego czgéé, jezeli w powie-
trzu stwierdzono wystgpowanie metanu albo mieszaniny gazoéw wybuchowych zawierajgcej metan o zawar-
tosci wigkszej niz 0,1 %.

4. Do IT kategorii zagrozenia metanowego zalicza si¢ udostgpnione zloze lub jego czes¢, jezeli zaistnial:

1) nagly wyplyw metanu albo mieszaniny gazéw wybuchowych zawierajacej metan lub
2) wyrzut metanu i skal
— w wyniku ktérych zawartos¢ gazéw wybuchowych w powietrzu byla wigksza niz 1 %.

5. Podezas zaliczania udostepnionego ztoza lub jego czgsci do odpowiednich kategorii zagrozenia meta-
nowego uwzglednia si¢ wyniki badan zagroZenia metanowego w sasiednich zaktadach gérniczych.

6. W przypadku stwierdzenia wystepowania metanu w cz¢sci udostgpnionego zloza zloze to, w granicach
obszaru gorniczego lub tej czesci zloza, w ktérej sg planowane albo prowadzone roboty gornicze, zalicza sie
do tej samej kategorii zagrozenia metanowego wedlug kryteriow okreslonych w ust. 3 i 4.

7. W przypadku wystepowania w udostepnionym zlozu zaburzen warunkéw geologicznych — w szcze-
golnosei uskokdw, nasunigé o zrzucie wigkszym niz migzszos$¢ zloza oraz uskokow otwartych ze szczelina
wypelniong materiatem innym niz s61 — powodujacych zréznicowanie zagroZenia metanowego w poszcze-
golnych czgseiach tego zloza, czesci te moga zostac zaliczone do réznych kategorii zagrozenia metanowego.

§ 11. Dokumentacja, w oparciu o ktéra dokonuje si¢ zaliczenia przestrzeni, o ktérych mowa w § 8
ust. 2, § 9 ust. 2 albo § 10 ust. 2, do odpowiedniej kategorii zagrozenia metanowego, zawiera:
1) charakterystyke zagrozenia metanowego udokumentowang opisem:
a) oznaczen metanonosnosci w udostepnionych pokltadach wegla kamiennego lub ich czgsciach,

b) zawartosci metanu w powietrzu w podziemnych zakladach gérniczych wydobywajacych rudy metali
niezelaznych,

¢) zawarto$ci metanu oraz innych gazéw wybuchowych w powietrzu w podziemnych zakladach gomi-
czych wydobywajacych sol;

2) opis wystgpowania w przestrzeniach, o ktérych mowa w § 8 ust. 2, § 9 ust. 2 albo § 10 ust. 2, innych za-
grozen naturalnych wymienionych w § 1 pkt 1, ktére moga mie¢ wplyw na wzrost nat¢zenia zagrozenia
metanowego;

3) mapy wyrobisk lub ich czgsci, w skali nie mniejszej niz 1 : 5000, z naniesionymi propozycjami granic
poszczegblnych kategorii zagrozenia metanowego:

4) wyniki badan przeprowadzonych przez rzeczoznawce oraz opinig rzeczoznawcy, jezeli dokonuje si¢ za-
liczenia do:

a) I, IT lub I1I kategorii zagrozenia metanowego w podziemnych zaktadach gorniczych wydobywajacych
wegiel kamienny,

b) I kategorii zagrozenia metanowego w podziemnych zakladach gérniczych wydobywajacych rudy me-
tali niezelaznych,

¢) I kategorii zagrozenia metanowego w podziemnych zakiadach gérniczych wydobywajacych sol.

Rozdzial 4
Zagrozenie wyrzutami gazow i skal

§ 12. Podstawowym kryterium oceny zagrozenia wyrzutami gazéw i skal jest mozliwos¢ zaistnienia na-
stepujacych zjawisk gazogeodynamicznych:
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1) wyrzutu gazéw i skal, bedacego dynamicznym przemieszczeniem rozkruszonych skat lub kopaliny z ca-
lizny weglowej do wyrobiska lub jego czgsci przez energie gazow wydzielonych z gérotworu w wyniku
dziatania czynnikéw geologiczno-gérniczych, ktore moze spowodowac w wyrobisku lub jego czesci:

a) zjawiska akustyczne,

b) podmuch powietrza,

¢) uszkodzenie jego obudowy lub znajdujacych si¢ w nim maszyn i urzadzen,

d) powstanie kawerny powyrzutowej, bedacej pustka w jego stropie, spagu lub ociosie,
¢) zaburzenie w jego przewietrzaniu,

f) nagromadzenie si¢ gazow o wartosci stgZenia, ktéra moze spowodowac ich wybuch,
g) powstanie atmosfery niezdatnej do oddychania lub

2) naglego wyplywu gazéw z gérotworu do wyrobiska lub jego czesci, zwanego dalej ,,naglym wyplywem
gazow”, bedacego zachodzacym w krotkim okresie intensywnym — niezwigzanym ze skutkami zawalu,
tapniecia lub odgazowania urobionych skal albo wegla lub niezwigzanym z zaburzeniami w przewietrza-
niu wyrobiska — wydzielaniem si¢ gazéw z gorotworu, ktére moze spowodowaé w wyrobisku lub jego
czescei:

a) nagromadzenie si¢ gazéw o wartosci stezenia, ktéra moze spowodowac ich wybuch, lub
b) powstanie atmosfery niezdatnej do oddychania.

§ 13. 1. W podziemnych zakladach gérniczych wydobywajacych wegiel kamienny ustala si¢ trzy katego-
rie zagrozenia wyrzutami gazow i skal.

2. Poklad lub jego czg$¢ jest przestrzenia, ktéra w podziemnych zakladach gérniczych wydobywajacych
wegiel kamienny podlega zaliczeniu do jednej z trzech kategorii zagrozenia wyrzutami gazow i skal.

3. Do I kategorii zagrozenia wyrzutami gazow i skal zalicza si¢ poklad lub jego czesé, jezeli metanono-
$nos¢ wynosi od 4,5 m*/Mg do 8 m*/Mg w przeliczeniu na czysta substancje weglowa, przy czym wskaznik
zwiezlosci wegla jest mniejszy niz 0,3 lub intensywnos¢ desorpeji metanu jest wigksza niz 1,2 kPa.

4. Do II kategorii zagrozenia wyrzutami gazow i skal zalicza sig poklad lub jego czg$¢, jezeli metanono-
$nosé jest wicksza niz 8 m*/Mg w przeliczeniu na czysta substancie weglowa, przy czym wskaznik zwigzto-
§ci wegla jest mniejszy niz 0,3 lub intensywno$¢ desorpcji metanu jest wigksza niz 1,2 kPa.

5. Do III kategorii zagroZzenia wyrzutami gazéw i skal zalicza si¢ poklad lub jego czgsé, jezeli:

1) zaistnial wyrzut gazoéw i skal lub
2) zaistnial nagly wyplyw gazéw, lub
3) zaistnialy okolicznosci okreslone w ust. 4 oraz zaistniala co najmniej jedna z nastgpujacych okolicznosci:

a) zwigkszona objetos¢ zwiercin w czasie wiercenia otworéw, wyrazona w dm’ uzyskanych z 1 m bieza-
cego otworu badawczego wierconego wiertarkami obrotowymi o Srednicy wiertla 42 mm,

b) wydmuchy zwiercin i gazéw w czasie wiercenia otworéw badawczych wiertarkami obrotowymi
o srednicy wiertta 42 mm,

c) zakleszczanie lub wypychanie wiertla w czasie wiercenia otworéw badawczych wiertarkami obroto-
wymi o Srednicy wiertla 42 mm,

d) odpryskiwanie wegla z ocioséw i czola przodka oraz trzaski w glebi calizny weglowej,
e) nagly wzrost metanowosci wzglednej lub bezwzglednej,
f) zwiekszone wydzielanie si¢ gazow po robotach strzalowych,

g) zwiekszone iloéci urobku i jego rozrzucenie na wigksza odlegio$¢ od przodka mimo braku zmiany
technologii wykonywania robot strzatlowych,
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h) zmniejszone zwigzlosci i zmiany struktury wegla w czasie prowadzenia wyrobiska,

1) wydzielanie lub wykraplanie wody na powierzchni calizny weglowej,

j) zmiana barwy wegla na powierzchni calizny weglowej.

6. Intensywnoscia desorpcji metanu jest szybko$¢ wydzielania si¢ metanu z prébki wegla pobranej ze
zwiercin uzyskanych w czasie wiercenia otworu badawczego wiertarkami obrotowymi o Srednicy wiertla
42 mm.

7. Metanowoscia wzgledna jest, wyrazona w m*/Mg, suma ilosci metanu wydzielajacego sie do wyrobisk
lub ich czgsci oraz metanu ujetego w trakcie odmetanowania, w przeliczeniu na Mg wydobytej kopaliny.

8. Metanowoscia bezwzgledna jest, wyrazona w m’/min, suma ilosci metanu wydzielajacego si¢ do wy-
robisk lub ich czgsci oraz metanu ujetego w trakcie odmetanowania, w przeliczeniu na minutg.

§ 14. 1. W podziemnych zakladach gorniczych wydobywajacych rudy miedzi ustala si¢ dwie kategorie
zagrozenia wyrzutami gazow i skal.

2. Zloze lub jego czgs¢ jest przestrzenia, ktora w podziemnych zakladach gdérniczych wydobywajacych
rudy miedzi podlega zaliczeniu do jednej z dwdch kategorii zagrozenia wyrzutami gazow i skal.

3. Do I kategorii zagrozenia wyrzutami gazow i skal zalicza sig zloze lub jego czgs¢, jezeli:

1) okreslono, na podstawie wykonanych badan dolowych i powierzchniowych, mozliwos¢ powstania za-
grozenia gazowego lub zjawisk gazogeodynamicznych, lub

2) zaistnial nagly wyplyw gazéw.
4. Do II kategorii zagrozenia wyrzutami gazow i skal zalicza si¢ zloze lub jego czesé, jezeli zaistnial wy-

rzut gazow i skal.

§ 15. 1. W podziemnych zakladach gérniczych wydobywajacych sl ustala si¢ trzy kategorie zagrozenia
wyrzutami gazow i skal.

2. Zloze lub jego czgs$¢ jest przestrzenia, ktéra w podziemnych zakladach gorniczych wydobywajacych
s0l podlega zaliczeniu do jednej z trzech kategorii zagrozenia wyrzutami gazow i skal.

3. Do I kategorii zagrozenia wyrzutami gazow i skal zalicza si¢ zloze lub jego czesc, jezeli:

1) nie zaistnial wyrzut gazéw i skal lecz zaistnial nagly wyplyw gazéw lub

2) zaistnial swobodny wyplyw gazéw, ale budowa geologiczna zloza i sytuacja gazowa w zlozu nie zostaly
wystarczajgco rozpoznane za pomocg robot gorniczych lub robét geologicznych.

4. Do 1I kategorii zagrozenia wyrzutami gazow i skal zalicza sig¢ zloze lub jego czesc, jezeli zaistnial wy-
rzut gazow i skal, w trakcie ktérego zostaly wyrzucone do wyrobisk lub ich czesci skaly o masie nie wigk-
szejniz 10 Mg. ;

5. Do III kategorii zagrozenia wyrzutami gazow i skal zalicza si¢ zloze lub jego czgs¢, jezeli zaistnial
wyrzut gazow i skal, w trakcie ktorego zostaly wyrzucone do wyrobisk lub ich czesci skaly o masie wickszej
niz 10 Mg.

§ 16. Dokumentacja, w oparciu o ktora dokonuje si¢ zaliczenia przestrzeni, o ktérych mowa w § 13
ust. 2, § 14 ust. 2 albo § 15 ust. 2, do odpowiedniej kategorii zagroZenia wyrzutami gazow i skal. zawiera:

1) charakterystyke budowy geologicznej przestrzeni, o ktérych mowa w § 13 ust. 2, § 14 ust. 2 albo § 13
ust. 2;

2) opis okolicznosci charakteryzujacych zagrozenie wyrzutami gazéw i skal:
3) charakterystyczne przekroje geologiczne;
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4) mapy:
a) w przypadku podziemnych zakladow gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny — pokiadu Iub
jego czesci,

b) w przypadku podziemnych zakladéw gérniczych wydobywajacych rudy miedzi lub sél — wyrobiska
lub jego czgsci

— w skali nie mniejszej niz 1 : 5000, z naniesionymi propozycjami granic poszczegolnych kategorii za-
grozenia wyrzutami gazow i skat;

5) wyniki badan przeprowadzonych przez rzeczoznawcg oraz opini¢ rzeczoznawcy, jezeli dokonuje si¢ za-
liczenia do:

a) I lub II kategorii zagroZenia wyrzutami gazéw i skal w podziemnych zakladach gérniczych wydoby-
wajacych wegiel kamienny,

b) I kategorii zagrozenia wyrzutami gazow i skal w podziemnych zakladach gérniczych wydobywaja-
cych rudy miedzi,

c) I lub II kategorii zagrozenia wyrzutami gazéw i skat w podziemnych zaktadach gorniczych wydoby-
wajacych sél.

Rozdzial 5
Zagrozenie wybuchem pylu weglowego

§ 17. 1. Podstawowym kryterium oceny zagrozenia wybuchem pylu weglowego rozumianego jako ziarna
wegla przechodzace przez sito o wymiarach oczek rownych 1 x 1 mm:

1)w poktadzie wegla oraz w wyrobisku dragzonym w tym pokladzie lub jego czesci — jest stwierdzenie
w tym pokiadzie lub jego czesci lub wyrobisku lub jego czesci zawartosei czgéci lotnych w weglu wiek-
szej niz 10 % w bezwodnej i bezpopiotowej substancji weglowej;

2) w wyrobisku poziomym oraz wyrobisku pochylym o nachyleniu do 45°, z wyjatkiem wyrobiska drazo-
nego w pokladzie wegla lub jego czgsci — jest brak mozliwo$ci uznania tego wyrobiska lub jego czesci
za niezagrozone wybuchem pylu weglowego;

3) w wyrobisku pionowym oraz w wyrobisku pochylym o nachyleniu wickszym niz 45°, w tym w szybie
lub szybiku, z wyjatkiem wyrobiska, w tym szybu lub szybiku, dragzonego w pokladzie wegla lub jego
czgsci — jest brak mozliwosci uznania tego wyrobiska lub jego czescei, w tym szybu lub szybiku, za nie-
zagrozone wybuchem pylu weglowego.

2. Miejscami, w ktérych jest mozliwe zapoczatkowanie wybuchu pylu weglowego, sa:

1) miejsca wykonywania robot strzalowych w wyrobiskach zagrozonych wybuchem pylu weglowego;
2) miejsca urabiania wegla;
3) miejsca nagromadzenia metanu w ilosci co najmniej 1,5 %;

4) miejsca nagromadzenia niebezpiecznego pylu weglowego w ilo§ci co najmniej 500 g/m’ wyrobiska
w pyle kopalnianym niezabezpieczonym w sposob naturalny na dtugosci wiekszej niz 30 m, w wyrobi-
sku lub jego czesei, w ktérym sg eksploatowane maszyny lub urzadzenia elektryczne;

5) pola pozarowe;

6) zbiorniki wegla;

7) sktady materialow wybuchowych;

8) strefy szezegdlnego zagrozenia tapaniami;

9) wyrobiska lub ich czgsei o nachyleniu wigkszym niz 10° z transportem linowym, kolowym lub kolejka-
mi, w ktorych sa zainstalowane kable lub przewody elektryczne, z wyjatkiem szybdw lub szybikow;

10) $ciany podczas zbrojenia i likwidacji.
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3. Niebezpiecznym pylem weglowym jest pyt weglowy pochodzacy z pokladu wegla zagrozonego wy-
buchem pylu weglowego.

4. Pylem kopalnianym jest pyl powstaly podczas robét gorniczych, z dodatkiem substancji zabezpiecza-
jacych przed wybuchem,

5. Pylem kopalnianym zabezpieczonym w sposob naturalny jest pyl kopalniany, ktéry spelnia nastgpuja-
ce warunki:

1) zawiera wodg przemijajaca pochodzenia naturalnego uniemozliwiajacg przenoszenie wybuchu pylu we-
glowego i catkowicie pozbawiajaca pyl kopalniany lotnosci lub

2) zawiera co najmniej:
a) 70 % czgsei niepalnych statych pochodzenia naturalnego w polach niemetanowych lub

b) 80 % czgsci niepalnych statych pochodzenia naturalnego w polach metanowych.

6. Pylem kopalnianym niezabezpieczonym w spos6b naturalny jest pyl kopalniany, ktory nie spelnia wa-
runkéw okreslonych w ust. 5.

§ 18. 1. W podziemnych zakladach gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny ustala sie dwie klasy
zagrozenia wybuchem pylu weglowego.

2. Poklad wegla lub jego czg$¢ oraz wyrobisko lub jego cze$¢ sg przestrzeniami, ktére w podziemnych
zaktadach goérniczych wydobywajacych wegiel kamienny podlegajg zaliczeniu do jednej z dwoch klas za-
grozenia wybuchem pylu weglowego.

3. Zaliczeniu podlegaja odrgbnie:

1) poktad wegla lub jego czgs¢, lacznie z wyrobiskami drazonymi w tym pokladzie lub jego czgsci;

2) wyrobisko poziome lub jego czgs¢ oraz wyrobisko pochyle o nachyleniu do 45° lub jego czgsé, z wyjat-
kiem wyrobiska drazonego w pokiadzie wegla lub jego czgdei;

3) wyrobisko pionowe oraz wyrobisko pochyle o nachyleniu wigkszym niz 45°, w tym szyb lub szybik,
z wyjatkiem wyrobiska lub jego czesci, w tym szybu lub szybiku, drazonego w poktadzie wegla lub jego
czesci.

4. Do klasy A zagrozenia wybuchem pylu weglowego zalicza si¢ poklad wegla lub jego czes¢, lacznie
z wyrobiskami drazonymi w tym pokiadzie lub jego czgsci, jezeli w tym pokladzie lub jego czesci lub
w wyrobiskach lub ich czgsciach znajduje si¢ pyl kopalniany zabezpieczony w sposéb naturalny.

5. Do klasy B zagrozenia wybuchem pylu weglowego zalicza sig¢ poklad wegla lub jego czes¢, lacznie
z wyrobiskami drgzonymi w tym pokladzie lub jego czgsci, jezeli w tym pokiadzie lub jego czesci lub
w wyrobiskach lub ich czesciach nie wystepuja okolicznosci okreslone w ust. 4.

6. Do klasy A zagrozenia wybuchem pylu weglowego zalicza si¢ — z wyjatkiem wyrobiska drazonego
w pokladzie wegla lub jego czg$ci — wyrobisko poziome lub jego czgs¢ oraz wyrobisko pochyte o nachyle-
niu do 45° lub jego czgs¢, jezeli w tym wyrobisku lub jego czgsci:

1) znajduje si¢ py! kopalniany zabezpieczony w sposéb naturalny lub

2) nie wystepuja odcinki z pylem kopalnianym niezabezpieczonym w sposob naturalny, dluzsze niz 30 m,
a odleglo$¢ migdzy odcinkami z pylem kopalnianym niezabezpieczonym w sposéb naturalny nie jest
mniejsza niz 100 m.

7. Do klasy B zagrozenia wybuchem pylu weglowego zalicza si¢ — z wyjatkiem wyrobiska drazonego
w pokladzie wegla lub jego czgsci — wyrobisko poziome lub jego czes$¢ oraz wyrobisko pochyle o nachyle-
niu do 45° lub jego czes¢, jezeli w tym wyrobisku nie wystepuja okolicznosci okreslone w ust. 6.
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8. Wyrobiskiem poziomym oraz wyrobiskiem pochylym o nachyleniu do 45° niezagrozonym wybuchem
pylu weglowego jest wyrobisko lub jego czes¢, w ktorym:

1) nie wystgpuje niebezpieczny pyl weglowy lub

2) pyl kopalniany zawiera co najmniej 80 % czgsci niepalnych stalych pochodzenia naturalnego, ilos¢ nie-
bezpiecznego pylu weglowego jest mniejsza niz 10 g/m’ wyrobiska, a masa pylu weglowego bez czesci
niepalnych stalych, osiadajacego na danej powierzchni w ustalonym czasie, zwana dalej ,,intensywnoscia
osiadania pylu”, jest mniejsza niz 0,15 g/m” na dobe, lub

3) pyl kopalniany zawiera co najmniej 50 % wody przemijajacej, lub

4) pyt kopalniany zawiera co najmniej 80 % czesci niepalnych stalych pochodzenia naturalnego oraz zawar-
tos¢ wody przemijajacej pochodzenia naturalnego w tym pyle wynosi co najmniej 30 %

— a wyrobiska lub ich czgsci majace bezposrednie polaczenie z tym wyrobiskiem sa wyrobiskami nieza-
grozonymi wybuchem pyh: weglowego lub zostaly zaliczone do klasy A zagrozenia wybuchem pylu we-
glowego.

9. Do klasy A zagrozenia wybuchem pylu weglowego zalicza si¢ — z wyjatkiem wyrobiska lub jego
czescei, w tym szybu i szybiku, drazonego w pokladzie wegla lub jego czgsci — wyrobisko pionowe lub jego
czgs¢ oraz wyrobisko pochyle o nachyleniu wigkszym niz 45° lub jego czgs¢, w tym szyb lub szybik, jezeli
w tym wyrobisku lub jego czgsci, szybie lub szybiku:

1) zalegajacy pyl kopalniany zawiera co najmniej 70 % czgsci niepalnych stalych w polach niemetanowych
lub 80 % czg¢$ci niepalnych stalych w polach metanowych lub

2) zalegajacy pyl kopalniany zawiera wodg przemijajaca uniemozliwiajaca przeniesienie wybuchu pylu we-
glowego i calkowicie pozbawiajaca pyl kopalniany lotnosci, lub

3) $rednia ilo§¢ zalegajacego pylu weglowego jest mniejsza niz 5 g/m’ szybu lub szybiku.
10. Do klasy B zagrozenia wybuchem pylu weglowego zalicza si¢ — z wyjatkiem wyrobiska lub jego
czesel, w tym szybu i szybiku, drazonego w pokladzie wegla lub jego czgdci — wyrobisko pionowe lub jego

czgs¢ oraz wyrobisko pochyle o nachyleniu wigkszym niz 45° lub jego czgsé¢, w tym szyb lub szybik, jezeli
w tym wyrobisku lub jego czesci, szybie lub szybiku nie wystepuja okolicznosei okreslone w ust. 9.

11. Wyrobiskiem pionowym oraz wyrobiskiem pochylym o nachyleniu wigkszym niz 45°, w tym szy-
bem lub szybikiem, niezagrozonym wybuchem pylu weglowego jest wyrobisko, w tym szyb lub szybik,
w ktorym jednoczesnie:

1) zawarto$¢ czgsci niepalnych statych w pyle kopalnianym zalegajacym w wyrobisku wynosi co najmniej
80 %:

2) érednia ilosé pylu weglowego zalegajacego w wyrobisku jest mniejsza niz | g/m’® wyrobiska;

3) intensywnos¢ osiadania pylu w wyrobiskach polgczonych z tym wyrobiskiem, w odleglosci do 5 m od
tego wyrobiska, jest mniejsza niz 0,15 g/m” na dobe;

4) wyrobiska majace bezposrednie polaczenie z tym wyrobiskiem sg wyrobiskami niezagrozonymi wybu-
chem pylu weglowego lub zostaly zaliczone do klasy A zagrozenia wybuchem pylu weglowego;

5) w budynku nadszybia nie zostaly wyznaczone, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 13
ust. | ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178,
poz. 1380, z2010 r. Nr 57, poz. 353 oraz z 2012 r. poz. 908), strefy zagrozenia wybuchem pyiéw.

§ 19. 1. W odkrywkowych zakladach gérniczych wydobywajacych wegiel brunatny ustala si¢ dwie klasy
zagrozenia wybuchem pylu weglowego.

2. Wyrobisko podziemne lub jego czg$¢ jest przestrzenia, ktéra w odkrywkowych zakladach gérniczych
wydobywajacych wegiel brunatny podlega zaliczeniu do jednej z dwéch klas zagrozenia wybuchem pylu
weglowego.
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3. Do klasy A zagrozenia wybuchem pylu weglowego zalicza si¢ wyrobisko podziemne lub jego czgs¢,
jezeli w tym wyrobisku lub jego czgsci znajduje si¢ pyl kopalniany zabezpieczony w sposob naturalny.

4. Do klasy B zagrozenia wybuchem pylu weglowego zalicza sie wyrobisko podziemne lub jego czes¢,
jezeli w tym wyrobisku lub jego czgsci nie wystepuja okolicznosci okreslone w ust. 3.

§ 20. Dokumentacja, w oparciu o ktdra dokonuje si¢ zaliczenia przestrzeni, o ktorych mowa w § 18 ust. 2
albo § 19 ust. 2, do odpowiedniej klasy zagrozenia wybuchem pylu weglowego, zawiera:

1) charakterystyke miejsc, o ktérych mowa w § 17 ust. 2;

2) charakterystyke przestrzeni, o ktorych mowa w § 18 ust. 2 oraz § 19 ust. 2, z uwzglednieniem wystepu-
jacych tam innych zagrozen;

3) opis okolicznosci majgeych wplyw na powstanie zagrozenia wybuchem pylu weglowego;

4) propozycje zaliczenia przestrzeni, o ktorych mowa w § 18 ust. 2 oraz § 19 ust. 2, do odpowiedniej klasy
zagrozenia wybuchem pyhu weglowego, z uzasadnieniem;

5) mapg w skali nie mniejszej niz 1 : 5000 — dla pokladu oraz wyrobiska — innego niz wyrobisko piono-
we oraz wyrobisko pochyle o nachyleniu wigkszym niz 45°, w tym szyb lub szybik — lub jego czgsci;

6) przekrdj geologiczny — dla wyrobiska pionowego oraz wyrobiska pochylego o nachyleniu wigkszym
niz 45°, w tym szybu lub szybiku;

7) wyniki badan przeprowadzonych przez rzeczoznawcg oraz opinig rzeczoznawcy, jezeli dokonuje sig za-
liczenia do klasy A zagrozenia wybuchem pyt: weglowego.

Rozdzial 6
Zagrozenie klimatyczne

§ 21. 1. Podstawowym kryterium oceny zagrozenia klimatycznego jest wyst¢powanie na stanowisku pra-
¢y, W rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie art. 237" § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Ko-
deks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.”), w podziemnym wyrobisku gérniczym, zwanym
dalej ,,stanowiskiem pracy”, temperatury zastepezej klimatu wyzszej niz 26 °C.

2. Temperature zastgpcza klimatu oblicza si¢ wedlug nastepujacego wzoru:
tx=061t,+04¢t—v,
gdzie:
tx— temperatura zastepcza klimatu, wyrazona w °C,
t, — temperatura powietrza kopalnianego, wyrazona w °C:
— — zmierzona termometrem wilgotnym lub

— — wyznaczona na podstawie pomiaréw temperatury suchej, wilgotnosci wzglednej oraz cisnienia
atmosferycznego w miejscu wykonywania pomiaru,

t, — temperatura powietrza kopalnianego zmierzona termometrem suchym lub czujnikiem pomiarowym,
wyrazona w °C,

v — predkos¢ powietrza, wyrazona w m/s, pomnozona przez wspolczynnik przeliczeniowy wynoszacy
1 s x °C/m; jezeli predkos¢ powietrza jest wigksza niz 4 m/s, do obliczen przyjmuje si¢ wartos¢
4 m/s.

§ 22. 1. W podziemnych zakladach gérniczych ustala si¢ frzy stopnie zagrozenia klimatycznego.

2. Stanowisko pracy jest przestrzenia, ktéra w podziemnych zakiadach gorniczych podlega zaliczeniu do
jednego z trzech stopni zagrozenia klimatycznego.
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3. Do I stopnia zagrozenia klimatycznego zalicza si¢ stanowisko pracy, jezeli temperatura zastepcza kli-
matu nie jest wyzsza niz 30 °C.

4. Do II stopnia zagrozenia klimatycznego zalicza si¢ stanowisko pracy, niewymienione w ust. 3, jezeli
temperatura zastgpcza klimatu nie jest wyzsza niz 32 °C.

5. Do III stopnia zagrozenia klimatycznego zalicza sie stanowisko pracy, jezeli:

1) temperatura zastgpcza klimatu jest wyzsza niz 32 °C lub

2) temperatura powietrza kopalnianego zmierzona termometrem wilgotnym lub wyznaczona na podstawie
pomiaréw temperatury suchej, wilgotnosci wzglednej oraz cisnienia atmosferycznego w miejscu wyko-
nywania pomiaru jest wyzsza niz 34 °C, lub

3) temperatura powietrza kopalnianego zmierzona termometrem suchym lub czujnikiem pomiarowym jest
wyzsza niz 35 °C.

§ 23. Dokumentacja, w oparciu o ktéra dokonuje si¢ zaliczenia przestrzeni, o ktorej mowa w § 22 ust. 2,
do odpowiedniego stopnia zagrozenia klimatycznego, zawiera:

1) wyniki pomiaréw parametréw sluzacych do obliczenia temperatury zastgpczej klimatu, o ktérych mowa
w § 21 ust. 2, udokumentowanych w ksiazce kontroli zagrozenia klimatycznego, prowadzonej w spos6b
okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze;

2) propozycj¢ zaliczenia przestrzeni, o ktérej mowa w § 22 ust. 2, do odpowiedniego stopnia zagrozenia
klimatycznego, z uzasadnieniem.

Rozdzial 7
Zagrozenie wodne

§ 24. Podstawowym kryterium oceny zagrozenia wodnego jest mozliwo$¢ wystapienia zwigkszonego lub
nickontrolowanego doplywu albo mozliwos¢ wdarcia si¢ do istniejgcego lub projektowanego wyrobiska lub
jego czesei: wody, solanki, fugéw lub wody z luznym materialem, stwarzajacego niebezpieczenstwo dla
pracownikéw lub ruchu zakfadu gorniczego.

§ 25. 1. W podziemnych zakladach gérniczych wydobywajacych kopaliny inne niz sél ustala si¢ trzy
stopnie zagrozenia wodnego.

2. Zloze lub jego czgs¢ oraz otaczajacy gorotwor w granicach obszaru gérniczego jest przestrzenig, ktéra
w podziemnych zaktadach gérniczych wydobywajacych kopaliny inne niz sél podlega zaliczeniu do jednego
z trzech stopni zagrozenia wodnego.

3. Do I stopnia zagrozenia wodnego zalicza si¢ zloze lub jego czes$¢ oraz otaczajacy gérotwér w grani-
cach obszaru gorniczego, jezeli:

1) zbiorniki i cieki wodne na powierzchni terenu s3 izolowane od istniejacych oraz projektowanych wyro-
bisk warstwg izolujaca o migzszosci zapewniajacej bezpieczenstwo prowadzonych robét gérniczych lub

2) poziomy wodonosne sa izolowane od istniejacych oraz projektowanych wyrobisk warstwa izolujaca
0 migzszosci zapewniajacej bezpieczenstwo prowadzonych robét gérniczych, lub

3) z poziombéw wodonosnych odprowadzono zasoby statyczne wéd, a doplyw z zasobéw dynamicznych ma
stale nat¢zenie umozliwiajace biezace odwadnianie wyrobiska lub jego czesci lub wyrobisk, lub

4) podziemne zbiorniki wodne sa izolowane od istniejagcych oraz projektowanych wyrobisk lub ich czesci
warstwa izolujaca o miazszosci zapewniajacej bezpieczenstwo prowadzonych robét gérniczych.
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4. Do Il stopnia zagrozenia wodnego zalicza si¢ zloze lub jego ¢zgs¢ oraz otaczajacy gorotwor w grani-
cach obszaru gorniczego, jezeli:

1) zbiorniki i cieki wodne na powierzchni terenu oraz podziemne zbiorniki wodne mogg w sposob posredni,
w szezeg6lnoscei przez infiltracje lub przeciekanie, spowodowaé zwigkszenie zawodnienia istniejacych
lub projektowanych wyrobisk lub

2) w stropie lub spagu zloza albo w otaczajgcym gérotworze, w ktorym istnieje lub jest projektowane wy-
robisko, wystepuje poziom wodonosny typu porowego, ktory nie jest izolowany od zloza lub wyrobisk
warstwa izolujgcg o migzszo$ci zapewniajgcej bezpieczenstwo prowadzonych robot gorniczych, lub

3) wystepuja uskoki wodonosne o rozpoznanym zawodnieniu oraz lokalizacji, lub

4) wystepuja otwory wiertnicze zlikwidowane nieprawidlowo albo nie ma danych o sposobie likwidacji
otwordw wiertniczych, jezeli otwory te stwarzaja mozliwos¢ przeptywu wéd z powierzchniowych lub
podziemnych zbiornikéw wodnych oraz z poziomow wodonosnych do wyrobiska lub jego czesei.

5. Do IlI stopnia zagrozenia wodnego zalicza si¢ zloze lub jego czgs¢ oraz otaczajacy gorotwor w grani-
cach obszaru gorniczego, jezeli:

1) zbiorniki i cieki wodne na powierzchni terenu oraz podziemne zbiorniki wodne stwarzaja mozliwos¢
bezposredniego zwigkszonego, nickontrolowanego doplywu albo mozliwos¢ wdarcia sie wody do wyro-
biska lub jego czesci lub

2) w stropie lub spagu zloza albo w czesci gérotworu, w ktérej istnieje lub jest projektowane wyrobisko,
wystepuje poziom wodonosny typu szczelinowego lub szczelinowo-kawernistego, Ktory nie jest izolo-
wany od zloza lub wyrobisk warstwg izolujacg o migzszosci zapewniajgcej bezpieczenstwo prowadzo-
nych robot gorniczych, lub

3) w czesci gorotworu, w ktorej istnieje lub jest projektowane wyrobisko, albo w jego bezposrednim sa-
siedztwie wystepuja zbiorniki wodne pod cisnieniem w stosunku do spagu tych wyrobisk lub ich czgsci,
lub

4) wystegpuja uskoki wodonosne o niedostatecznie rozpoznanym zawodnieniu lub lokalizacji, lub

5) jest mozliwe wdarcie si¢ wody lub wody z luznym materialem z innych przestrzeni niz okreslone
w pkt 1—4.

§ 26. 1. W podziemnych zakladach gérniczych wydobywajacych sél ustala si¢ trzy stopnie zagrozenia
wodnego.

2. Zloze lub jego cze$¢ oraz otaczajacy gérotwor w granicach obszaru gérniczego jest przestrzenia, ktora
w podziemnych zakladach gérniczych wydobywajacych s6l podlega zaliczeniu do jednego z trzech stopni
zagrozenia wodnego.

3. Do I stopnia zagrozenia wodnego zalicza si¢ zloze lub jego cze$¢ oraz otaczajacy gérotwor w grani-
cach obszaru gorniczego, jezeli wystepuje warstwa izolujagca migedzy zlozem a wystepujgcymi w jego oto-
czeniu zbiornikami wodnymi lub poziomami wodonosnymi uniemozliwiajaca przeptyw wod do wyrobiska.

4. Do II stopnia zagrozenia wodnego zalicza si¢ zloze lub jego czesc oraz otaczajacy gorotwdr w grani-
cach obszaru gérniczego, jezeli:

1) wystgpuje warstwa izolujaca migdzy zlozem a wystepujacymi w jego otoczeniu zbiornikami wodnymi
lub poziomami wodono$nymi lub

2) w zlozu wystepuja naturalne zbiorniki cieczy, a doplyw z nich do wyrobisk lub ich czgsci jest malejacy.

5. Do Il stopnia zagrozenia wodnego zalicza si¢ ztoze lub jego czes¢ oraz otaczajacy gorotwor w grani-
cach obszaru gémiczego, jezeli:

1) nie wystepuje warstwa izolujaca miedzy zlozem a wystgpujacymi w jego otoczeniu zbiornikami wodny-
mi lub poziomami wodonos$nymi lub
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2) warstwy izolujace nie stanowia wystarczajacego zabezpieczenia ze wzgledu na naruszenie ich robotami
gorniczymi,
§ 27. 1. W zakladach prowadzacych dzialalno$¢ okreslong w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
— Prawo geologiczne i gornicze ustala si¢ trzy stopnie zagrozenia wodnego.

2. Wyrobisko lub jego cze$¢ jest przestrzenia, ktora w zakladach prowadzacych dziatalnosé¢ okreslona
w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze podlega zaliczeniu do jedne-
go z trzech stopni zagrozenia wodnego.

3. Do I stopnia zagrozenia wodnego zalicza si¢ wyrobisko lub jego czgs¢, jezeli:

1) zbiorniki 1 cieki wodne na powierzchni terenu sa izolowane od istniejacych oraz projektowanych wyro-
bisk lub ich czgsci warstwa izolujgca o miazszosci zapewniajacej bezpieczenstwo prowadzonych robot
gorniczych lub

2) poziomy wodonosne sg izolowane od istniejgcych oraz projektowanych wyrobisk ub ich czesci warstwa
izolujaca o miazszosci zapewniajacej bezpieczenstwo prowadzonych robét gérniczych, lub

3) z poziomow wodonosnych odprowadzono zasoby statyczne waéd, a doptyw z zasobéw dynamicznych ma
stale natezenie umozliwiajagce biezace odwadnianie wyrobiska lub wyrobisk lub ich czesci, lub

4) podziemne zbiorniki wodne sa izolowane od istniejacych oraz projektowanych wyrobisk lub ich czesci
warstwa izolujaca o miazszo$ci zapewniajacej bezpieczenstwo prowadzonych robét gérniczych.

4. Do I stopnia zagrozenia wodnego zalicza si¢ wyrobisko lub jego czgsc, jezeli:

1) zbiorniki i cieki wodne na powierzchni terenu oraz podziemne zbiorniki wodne moga w sposéb posredni,
w szczegolnosci przez infiltracje lub przeciekanie, spowodowaé zwigkszenie zawodnienia istniejagcych
lub projektowanych wyrobisk lub ich czesci, lub

2) w stropie lub spagu zloza albo w czegsci gérotworu, w ktorej istnieje lub jest projektowane wyrobisko,
wystepuje poziom wodono$ny typu porowego, ktory nie jest izolowany od zloza lub wyrobisk lub ich
czesel warstwy izolujaca o miazszosci zapewniajacej bezpieczenstwo prowadzonych robdt gérniczych,
lub

3) wystepuja uskoki wodonosne o rozpoznanym zawodnieniu oraz lokalizacji, lub

4) istniejg otwory wiertnicze zlikwidowane nieprawidlowo albo nie ma danych o sposobie likwidacji otwo-
row wiertniczych, a otwory te stwarzaja mozliwos¢ przeplywu wod z powierzchniowych lub podziem-
nych zbiornikéw wodnych oraz z pozioméw wodonosnych do wyrobiska lub jego czesci.

5. Do Il stopnia zagrozenia wodnego zalicza si¢ wyrobisko lub jego czesé, jezeli:

1) zbiorniki i cieki wodne na powierzchni terenu oraz podziemne zbiorniki wodne stwarzaja mozliwosé
bezposredniego zwigkszonego, niekontrolowanego doptywu albo mozliwos¢ wdarcia si¢ wody do wyro-
biska lub

2) w stropie lub spagu ztoza albo w otaczajacym gérotworze, w ktoérym istnieje lub jest projektowane wy-
robisko, wystepuje poziom wodonosny typu szezelinowego lub szczelinowo-kawernistego, ktéry nie jest
izolowany od zloza lub wyrobisk warstwa izolujaca o migzszosci zapewniajacej bezpieczenstwo prowa-
dzonych robot gérniczych, lub

3) w czesei gérotworu, w ktorej istnieje lub jest projektowane wyrobisko, albo w jego bezposrednim sa-
siedztwie wystepujg zbiorniki wodne pod cisnieniem w stosunku do spagu tych wyrobisk lub ich czg¢sei,
lub

4) wystepuja uskoki wodonosne o niedostatecznie rozpoznanym zawodnieniu lub lokalizacji, lub

5) jest mozliwe wdarcie si¢ wody lub wody z luznym materialem z innych przestrzeni niz okreslone
w pkt 1—4.

§ 28. 1. W odkrywkowych zaktadach gérniczych ustala si¢ dwa stopnie zagrozenia wodnego.
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2. Zloze lub jego czes¢ jest przestrzenia, ktéra w odkrywkowych zakladach gorniczych podlega zalicze-
niu do jednego z dwdch stopni zagrozenia wodnego.

3. Do I stopnia zagrozenia wodnego zalicza sig¢ ztozZe lub jego czgsé, jezeli istnieje mozliwosé:

1) zatopienia wyrobiska odkrywkowego lub jego czesci w przypadku zaistnienia gwaltownych opadow at-
mosferycznych lub

2) bezposredniego wdarcia si¢ wody ze zbiornikéw lub ciekéw wodnych znajdujacych si¢ na powierzchni
terenu do wyrobiska odkrywkowego, lub

3) wyplywu wody ze skarp lub spagu wyrobiska odkrywkowego, w ilosci stwarzajacej niebezpieczenstwo
dla pracownikow lub ruchu zakfadu gérniczego.

4. Do II stopnia zagrozenia wodnego zalicza si¢ zoze lub jego czgs¢, jezeli w tej przestrzeni zaistnialy
wezesniej okoliczno$ei okreslone w ust. 3 pkt 1, 2 lub 3.

§ 29. Jezeli w odkrywkowym zakladzie gorniczym istnieja w zlozu lub sa w nim projektowane wyrobi-
ska podziemne, dla tej czesci zloza dokonuje sie oceny zagrozenia wodnego wedlug kryteriow okreslonych
w § 25.

§ 30. Dokumentacja, w oparciu o ktéra dokonuje si¢ zaliczenia przestrzeni, o ktérych mowa w § 25
ust. 2, § 26 ust. 2, § 27 ust. 2 albo § 28 ust. 2, do odpowiedniego stopnia zagrozenia wodnego, zawiera:

1) charakterystyke budowy geologicznej i warunkéw hydrogeologicznych przestrzeni, o ktérych mowa
w § 25 ust. 2, § 26 ust. 2, § 27 ust. 2 albo § 28 ust. 2, obejmujaca w szczegdlnosei zestawienie oraz opis:

a) podziemnych zbiornikéw wodnych,
b) otworéw wiertniczych zlikwidowanych nieprawidlowo lub w odniesieniu do ktérych nie ma danych
0 sposobie ich likwidacji,

c) uskokéw wodonosnych,

d) Zrodet zagrozenia wodnego niewymienionych w lit. a—c

— z ktoérych jest mozliwe wdarcie si¢ wody, solanki, tugdéw lub wody z luznym materiatem, stwarzajace
niebezpieczenstwo dla pracownikéw lub ruchu zakladu gérniczego;

2) analize wplywu zrédel zagrozenia wodnego, o ktérych mowa w pkt 1, na prowadzone i projektowane
roboty gomicze;

3) obliczenie oraz okreslenie granic proponowanego zaliczenia przestrzeni, o ktorych mowa w § 25 ust. 2,
§ 26 ust. 2, § 27 ust. 2 albo § 28 ust. 2, do odpowiedniego stopnia zagrozenia wodnego, z uzasadnieniem,
a w przypadku podziemnych zbiornikoéw wodnych — wyznaczenie szerokosci stref wokol podziemnych
zbiornikow wodnych stwarzajgcych zagrozenie wodne;

4) mapy wyrobisk lub ich czgsci, w skali nie mniejszej niz 1 : 10000, z wyszczegdlnionymi zrédlami zagro-
zenia wodnego, o ktorych mowa w pkt 1, oraz propozycjami granic poszczegélnych stopni zagrozenia
wodnego;

5) przekroje hydrogeologiczne;
6) mapy poziomdéw wodonosnych stwarzajacych zagrozenie wodne.
Rozdzial 8
Zagrozenie osuwiskowe
§ 31. 1. Podstawowym kryterium oceny zagrozenia osuwiskowego jest mozliwos¢ zaistnienia osuwiska.
2. Osuwiskiem jest przemieszczenie si¢, w wyniku naruszenia stanu rownowagi w gérotworze, mas skal-

nych budujacych skarpe lub zbocze, stwarzajace niebezpieczenstwo dla pracownikéw lub ruchu zakiadu
gorniczego.

strona 16 z 31




§ 32. [. W odkrywkowych zakiadach gorniczych ustala si¢ dwa stopnie zagrozenia osuwiskowego.

2. Zloze lub jego czgsC, wyrobisko lub jego cze$¢ oraz zwalowisko s3 przestrzeniami, ktore w odkryw-
kowych zakiadach gérniczych podlegaja zaliczeniu do jednego z dwoch stopni zagrozenia osuwiskowego.

3. Do I stopnia zagroZenia osuwiskowego. zalicza si¢ zloze lub jego cze$¢, wyrobisko lub jego czesé lub
zwalowisko, jezeli w skarpie lub zboczu wystgpuja, stwierdzone w opinii sporzadzonej przez stuzbe geolo-
giczna dzialajaca u przedsiebiorcy:

1) warstwy nachylone w stron¢ wyrobiska, a spgkania umozliwiajace odspajanie si¢ wigkszych mas skal-
nych sg ufozone rownolegle do skarpy, lub

2) przewarstwienia skal o réznych parametrach wytrzymatosciowych i wlasciwosciach geomechanicznych,
przewarstwienia skat wodonosnych lub powierzchnie podzielnosci fawicowej, lub

3) strefy wietrzeniowe lub strefy zmian hydrotermalnych, w szczegdInoscei zyly kruchych mineratéw, zaile-
nie, serycytyzacja lub chlorytyzacja, lub

4) uskoki, lub

5) brekcje tektoniczne, lub

6) spekania ciosowe, lub

7) strefy drgan spowodowanych ruchem pojazdéw, wstrzasy wywolane robotami strzalowymi lub ruchem
maszyn lub urzadzen, mogace wplywac na mozliwos¢ utraty statecznosci skarp lub zboczy, lub

8) inne okolicznosci mogace spowodowaé utrat¢ statecznosci skarp lub zboczy w stopniu stwarzajacym
niebezpieczenstwo dla pracownikéw lub ruchu zakladu gérniczego.

4. Do Il stopnia zagrozenia osuwiskowego zalicza si¢ zloze lub jego czgs$é, wyrobisko lub jego czesé, lub
zwalowisko, jezeli jednoczesnie:

1) w skarpie lub zboczu wystepuje, stwierdzona w opinii sporzadzonej przez stuzbe geologiczng dziatajgcg
u przedsigbiorcy, co najmniej jedna z okolicznosci okreslonych w ust. 3;
2) w przestrzeniach wymienionych w pkt 1 zaistnialo juz osuwisko.

§ 33. Dokumentacja, w oparciu o ktora dokonuje si¢ zaliczenia przestrzeni, o ktérych mowa w § 32
ust. 2, do odpowiedniego stopnia zagrozenia osuwiskowego, zawiera:

1) charakterystyke budowy geologicznej i warunkéw geologiczno-inzynierskich przestrzeni, o ktérych mo-
wa w § 32 ust. 2, sprzyjajacych powstawaniu zagrozenia osuwiskowego oraz okreslenie potencjalnych
plaszczyzn poslizgu;

2) propozycje zaliczenia przestrzeni, o ktérych mowa w § 32 ust. 2, do odpowiedniego stopnia zagrozenia
osuwiskowego, z uzasadnieniem;

3) opinig, o ktérej mowa w § 32 ust. 3 lub ust. 4 pkt I;

4) mapy wyrobisk lub ich czesci, w skali nie mniejszej niz 1 : 10 000, z wyszczegolnieniem przestrzeni,
w ktérych moze powsta¢ zagrozenie osuwiskowe, oraz propozycjami granic poszczegolnych stopni za-
grozenia osuwiskowego;

5) przekroje geologiczno-inzynierskie.

Rozdziat 9
Zagrozenie erupcyjne

§ 34. Podstawowym kryterium oceny zagrozenia erupcyjnego jest mozliwos¢ zaistnienia erupcji wiertni-
czej, rozumianej jako niekontrolowany przyplyw plynu zlozowego do otworu lub odwiertu, spowodowany
naruszeniem réwnowagi migdzy cisnieniem zlozowym a cisnieniem wynikajacym z hydrostatycznego od-
dzialywania slupa pluczki wiertniczej.
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§ 35. 1. W zakladach gorniczych wydobywajacych ropg naftowy lub gaz ziemny oraz zakladach prowa-
dzacych roboty geologiczne stuzace poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zk6z tych kopalin ustala sig dwie klasy
zagrozZenia erupcyjnego.

2. Otwory przewidziane do wiercenia, otwory wiercone, otwory odwiercone oraz odwierty sa przestrze-
niami, ktore w zakladach gorniczych wydobywajacych ropg naftowa lub gaz ziemny oraz zakladach prowa-
dzacych roboty geologiczne stuzace poszukiwaniu lub rozpoznawaniu z16z tych kopalin podlegajg zaliczeniu
do jednej z dwoch Klas zagrozenia erupcyjnego.

3. Do klasy A zagrozenia erupcyjnego zalicza sig:
1) otwor w przestrzeni nierozpoznanej geologicznie i nierozpoznanej charakterystyce ztozowej;

2)otwér w przestrzeni rozpoznanej geologicznie o gradiencie cisnienia zlozowego wigkszym niz
0,13 MPa/ 10 m;

3) otwor, jezeli w jego nieorurowanej czgsci zalegaja poziomy o cisnieniu zlozowym o wartosci zblizone]
do warto$ci ciSnienia szczelinowania innych skal wystepujacych w tej czgsci otworu:

4) odwiert o gradiencie cisnienia zlozowego wigkszym niz 0,13 MPa /10 m.

4. Do klasy B zagrozenia erupcyjnego zalicza sig:
1) otwor w przestrzeni rozpoznanej geologicznie i rozpoznanej charakterystyce zlozowe;,
2) odwiert w przestrzeni rozpoznanej geologicznie i rozpoznanej charakterystyce zlozowej

— jezeli gradient cisnienia zlozowego nie jest wigkszy niz 0,13 MPa/ 10 m.

5. Podczas ustalania klasy zagrozenia erupcyjnego dla otworu przewidzianego do wiercenia wykorzystu-
Je sie dane zamieszezone w projekcie robot geologicznych lub uzyskane na podstawie badan przeprowadzo-
nych w sasiednich odwierconych otworach, a nastgpnie koryguje si¢ je po odwierceniu otworu w danej
strukturze geologicznej oraz jego oprébowaniu.

§ 36. 1. Dokumentacja, w oparciu o ktéra dokonuje si¢ zaliczenia przestrzeni, o ktérych mowa w § 35
ust. 2, do odpowiedniej klasy zagrozenia erupcyjnego, obejmuje w szczegdlnosci dane uzyskane po oprébo-
waniu otworu lub odwiertu.

2. Dokumentacja zawiera w szczegdlnosci:

1) okreslenie:
a) gradientow cisnienia zlozowego,
b) wydajnosci otworu lub odwiertu,
¢) wykladnika gazowego w ropie naftowej lub solance;

2) propozycje zaliczenia przestrzeni, o ktérych mowa w § 35 ust. 2, do odpowiedniej klasy zagrozenia
erupcyjnego.

3. Wykladnikiem gazowym, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 lit. ¢, jest liczba m* wydobytego gazu ziem-
nego przypadajaca na jednostke masy lub objgtosci wydobytej z nim ropy naftowej lub solanki w tym sa-
mym przedziale czasu.

Rozdziat 10
Zagrozenie siarkowodorowe
§ 37. 1. Podstawowym kryterium oceny zagroZenia siarkowodorowego w zakladach gérniczych wydo-
bywajacych rope naftowa lub gaz ziemny oraz zakladach prowadzacych roboty geologiczne stuzace poszu-

kiwaniu lub rozpoznawaniu zi6z tych kopalin jest mozliwos¢ — podczas erupcji otwartej z otworéw lub
odwiertéw — wyplywu na powierzchnig terenu plynu zlozowego zawierajacego siarkowodor, stwarzajacego
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niebezpieczenstwo dla pracownikéw, ruchu zakladu gérniczego albo zakladu oraz ludnosci przebywajacej
w poblizu miejsca prowadzenia ruchu zaktadu gérniczego albo zakladu.

2. Erupcja otwartg jest niekontrolowany wyplyw plynu zlozowego na powierzchni¢ terenu w wyniku
uszkodzenia urzadzen zabezpieczajacych wylot otworu lub odwiertu.

§ 38. 1. W zakladach gorniczych wydobywajacych rope naftowa lub gaz ziemny oraz zakladach prowa-
dzacych roboty geologiczne sluzace poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zl6z tych kopalin ustala sie cztery
kategorie zagrozenia siarkowodorowego.

2. Otwor oraz odwiert o rozpoznanej wydajnosci wyplywu ropy naftowej lub gazu ziemnego oraz rozpo-
znanej koncentracji siarkowodoru w ropie naftowej lub gazie ziemnym sg przestrzeniami, ktére w zakladach
goriczych wydobywajacych rope naftowa lub gaz ziemny oraz zakladach prowadzacych roboty geologiczne
stuzace poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zi6z tych kopalin podlegaja zaliczeniu do jednej z czterech katego-
rii zagrozenia siarkowodorowego.

3. Do I kategorii zagrozenia snarkowodorowego zalicza sig otwor lub odwiert, z ktérych wyplyw siarko-
wodoru moze mie¢ wydajnosé wigksza niz 120 m*/min.

4. Do 1l kategorii zagrozenia markowodorouego zalicza si¢ otwoér lub odwiert, z ktérych wyplyw siar-
kowodoru moze mie¢ wydajnos¢ wieksza niz 18 m’/min, lecz nie wieksza niz 120 m*/min.

5. Do III kategorii zagrozenia 51arkow0dorowego zalicza 51¢ otwor lub odw1ert, z ktorych wyplyw siar-
kowodoru moze mie¢ wydajnos¢ wieksza niz 6 m*/min, lecz nie wigksza niz 18 m*/min.

6. Do IV kategorii zagrozenia siarkowodorowego zalicza si¢ otwoér lub odwiert, wokol ktérych istnieje
mozliwo$¢ powstania stgzenia siarkowodoru o wartosci w:qkszc_] niz 5 ppm, a wyplyw siarkowodoru z tego
otworu lub odwiertu moze mie¢ wydajnosé nie wigksza niz 6 m’/min.

7. Podezas ustalania kategorii zagrozenia siarkowodorowego:

1) dla otworéw lub odwiertow, z ktorych eksploatuje si¢ plyn zlozowy przez rurki wydobyweze, przyjmuje
si¢ najwickszg mozliwg wydajnos¢ wyplywu siarkowodoru wydobywajacego sie z otworu lub odwiertu
przez ostatnig kolumne rur okladzinowych podczas erupcji otwartej, przy przeciwcisnieniu na wylocie
otworu rownym cisnieniu atmosferycznemu, z uwzglednieniem uzbrojenia wglgbnego odwiertu;

2) w rejonach nierozpoznanych geologicznie, w przypadku wiercenia otwordw, wydajnosé wyptywu siar-
kowodoru okresla si¢ szacunkowo dla danej struktury geologicznej;

3) wydajnos¢ wyplywu siarkowodoru okreslong szacunkowo koryguje si¢ po oprébowaniu pierwszego wy-
konanego otworu w danej strukturze geologicznej;

4) wykorzystuje si¢ dane zamieszczone w projekcie robot geologicznych lub uzyskane na podstawie badan
przeprowadzonych w sasiednich odwierconych otworach.

§ 39. 1. W zakladach gérniczych wydobywajacych siarke ustala si¢ dwie kategorie zagrozenia siarkowo-
dorowego.

2. Przestrzen wystgpowania siarkowodoru w powietrzu jest przestrzenia, ktéra w zakiadach gérniczych
wydobywajacych siarke podlega zaliczeniu do jednej z dwoch kategorii zagrozenia siarkowodorowego.

3. Do I kategorii zagrozenia siarkowodorowego zalicza si¢ przestrzein, w ktorej wartos¢ stezenia siarko-
wodoru w powietrzu nie jest wigksza niz 5 ppm, ale istnieje mozliwos¢ okresowego wystapienia stgzenia
siarkowodoru w powietrzu, ktérego wartos¢ jest wigksza niz 5 ppm, w wyniku awarii instalacji lub urzadzen
ochronnych.

4. Do I kategorii zagrozenia siarkowodorowego zalicza si¢ przestrzen, w ktorej istnieje mozliwos¢ wy-
stapienia siarkowodoru w powietrzu o stgzeniu, ktorego wartos¢ jest wigksza niz 5 ppm.
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§ 40. 1. Dokumentacja, w oparciu o ktérg dokonuje sig zaliczenia przestrzeni, o ktérych mowa w § 38
ust. 2, do odpowiedniej kategorii zagrozenia siarkowodorowego, zawiera w szczegdlnosei:
1) okreslenie przewidywanych:
a) wlasnosci kolektorskich skal,
b) wyplywu: wody zlozowej, ropy naftowej lub gazu ziemnego,
¢) wydajnosci otworu lub odwiertu,
d) ilodei gazu rozpuszezonego w ropie naftowej,
¢) koncentracji siarkowodoru w:
— gazie ziemnym lub
— gazie rozpuszezonym w topie naftowej lub w wodzie zlozowej;
2) propozycje zaliczenia przestrzeni do odpowiedniej kategorii zagrozenia siarkowodorowego.
2. Dokumentacja, w oparciu o ktora dokonuje si¢ zaliczenia przestrzeni, o ktoérych mowa w § 39 ust. 2,
do odpowiedniej kategorii zagrozenia siarkowodorowego, zawiera w szczegdlnosci:
1) wyniki badan stezenia siarkowodoru w powietrzu;
2) propozycje zaliczenia przestrzeni do odpowiedniej kategorii zagrozenia siarkowodorowego.

Rozdzial 11

Zagrozenie substancjami promieniotworczymi

§ 41. Podstawowym kryterium oceny zagrozenia substancjami promieniotworczymi, zwanego dalej ..za-
grozeniem radiacyjnym”, jest istnienie w wyrobisku lub jego czgscei:
1) narazenia wchionigcia do organizmu krétkozyciowych produktow rozpadu radonu lub izotopow radu,
2) narazenia zewngtrznego na promieniowanie gamma emitowane przez osady dolowe i skaty goérotworu
— ktore moze wystapi¢, przy czym prawdopodobienstwo wystapienia tego narazenia moze by¢ wczesniej

oszacowane.

§ 42. 1. W podziemnych zakladach gérniczych ustala si¢ dwie klasy zagrozenia radiacyjnego.

2. Wyrobisko lub jego czgs¢ jest przestrzenia, ktora w podziemnych zakiadach gorniczych podlega zali-
czeniu do jednej z dwdch klas zagroZenia radiacyjnego.

3. Do wyrobisk lub ich czesci klasy A zalicza si¢ wyrobisko lub jego czgs¢ zlokalizowane na terenach
kontrolowanych w rozumieniu ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 2012 r.

poz. 264 1 908).
4. Do wyrobisk lub ich czesci klasy B zalicza si¢ wyrobisko lub jego czgs¢ zlokalizowane na terenach
nadzorowanych w rozumieniu ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe.
§ 43. Dokumentacja, w oparciu o ktora dokonuje si¢ zaliczenia przestrzeni, o ktorych mowa w § 42
ust. 2, do odpowiedniej klasy zagrozenia radiacyjnego, zawiera:
1) opis przestrzeni i ich przeznaczenie w ciagu technologicznym zakladu gémiczego;
2) funkcje wentylacyjne przestrzeni, pelnione w systemie wyrobisk;

3) charakterystyke stanowisk pracy oraz liczbe godzin przepracowanych w ciagu roku przez pracownika
w przestrzeniach;

4) charakterystyke podstawowego kryterium oceny zagrozenia radiacyjnego w przestrzeniach;

5) wyniki pomiaréw dozymetrycznych wykonanych na stanowiskach pracy w przestrzeniach;
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6) wyniki pomiaréw dawek indywidualnych otrzymanych przez pracownikéw na stanowiskach pracy
w przestrzeniach;

7) oszacowanie wniknigcia w ciagu roku substancji promieniotwérczych do organizmu, z uwzglednieniem
rodzaju nuklidow promieniotworczych, ich aktywnosci i stgzenia, oraz — tam gdzie jest to wiasciwe —
ich stanu fizycznego i chemicznego;

8) okreslenie wartosci dawki skutecznej, na otrzymanie ktérej w ciagu roku jest narazony pracownik na sta-
nowisku pracy w przestrzeniach;

9) okreslenie granic proponowanego zaliczenia przestrzeni do odpowiedniej klasy zagrozenia radiacyjnego,
Z uzasadnieniem,;

10) mapy wyrobisk lub ich czgsei, w skali nie mniejszej niz 1 : 10 000, ktére maja zostaé zaliczone do od-
powiedniej klasy zagrozenia radiacyjnego.

Rozdzial 12

Przepis koncowy
§ 44. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2013 r.”

MINISTER SRODOWISKA

WYZSZY URZAD GORNICZY
DEPARTAMENT PRAWNY

Za zgodnosé pod wzgledem
prawnym i redakcyjnym

L4 @a{dumlhe. otd-

Oyrektor
Departamentu Prawnego

iige (nesiol
Przemystaw GRZESIOK

! Minister Srodowiska kieruje dzialem administracji rzadowej — $rodowisko, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegblowego zakresu dzialania Ministra Srodowiska (Dz. U. Nr 248,
poz. 1493 1 Nr 284, poz. 1671).

% Niniejsze rozporzadzenic dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastgpujacych aktéw prawnych Wspdlnot Europej-
skich;

1) dyrektywy Rady 92/91/EWG z dnia 3 listopada 1992 r. dotyczgcej minimalnych wymagan majgcych na celu poprawe warun-
kéw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw w zakladach gérniczych wydobywajgeych kopaliny otworami wiertni-
czymi (jedenasta szczegolowa dyrcktywa w rozumieniu art, 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz. Urz. WE L 348
228.11.1992, str. 9, z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskic wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 2, str. 118, z pozn. zm.);

2) dyrektywy Rady 92/104/EWG z dnia 3 grudnia 1992 r. w sprawie minimalnych wymagan w zakresie poprawy bezpieczeri-
stwa i ochrony zdrowia pracownikéw odkrywkowego i podziemnego przemystu wydobywczego (dwunasta dyrektywa szcze-
golowa w znaczeniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz Urz. WE L 404 z 31.12.1992, str. 10, z péZn. zm.;
Dz Urz UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 2, str. 134, z p6zn. zm.).
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¥ 7miany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 113, poz. 717,
z 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11,
poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz 538, Nr 99, poz. 1075. Nr 111, poz. 1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128.
poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135, poz. 1146, Nr 196, poz. 1660, Nr 199, poz. 1673
i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213, poz. 2081, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz. 1001,
Nr 120, poz. 1252 i Nr 240, poz. 2407, z 2005 r. Nr 10, poz. 71, Nr 68, poz. 610, Nr 86, poz. 732 i Nr 167, poz. 1398,

z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 133, poz. 935, Nr 217, poz. 1587 i Nr 221, poz. 1615, z 2007 r. Nr 64, poz. 426,
Nr 89, poz 589, Nr 176, poz. 1239, Nr 181, poz 1288 i Nr 225, poz. 1672, z 2008 r. Nr 93, poz. 586, Nr 116, poz. 740, Nr 223,
poz. 1460 i Nr 237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 56, poz. 458, Nr 58, poz. 485, Nr 98, poz 817, Nr 99, poz. 825.
Nr 115, poz. 958, Nr 157, poz. 1241 i Nr 219, poz. 1704, z 2010 r. Nr 105, poz. 655. Nr 133, poz 912, Nr 182, poz. 1228,
Nr 224, poz. 1459, Nr 249, poz. 1655 i Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 36, poz. 181, Nr 63, poz. 322, Nr 80, poz. 432, Nr 144,
poz. 855, Nr 149, poz. 887 i Nr 232, poz. 1378 oraz 2 2012 r. poz. 908 i 1110.

*) Niniejsze rozporzadzenic bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 14 czerwca
2002 r. w sprawie zagrozen naturalnych w zakladach gomiczych (Dz. U. Nr 94, poz. 841, z 2003 r. Nr 181, poz 1777 oraz
22004 r. Nr 219, poz. 2227), ktére na podstawic art. 224 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gomicze traci
moc w zakresie:

10§ 1—9,§ 1 oraz§ 13 ust. 112,

2)§ 13 ust. 3 — w zakresie dotyczacym odpowiedniego stosowania § 8 ust. 314 oraz § ust. 112,

3)§ dust. 112,

4)§ 14 ust. 3 — w zakresie dotyczgeym odpowiedniego stosowania § 8 ust. 3 14 oraz § 9ust. 112,

5)§ 15—42

— z dniem wejscia w Zycic niniejszego rozporzadzenia.

Przepisy:

1)§ 10 oraz § 12,

2)§ 13 ust. 3 — w zakresie dotyczacym odpowiedniego stosowania § 10 ust. 117 oraz § 12,

3)§ 14 ust. 3 — w zakresie dotyczacym odpowiedniego stosowania § 10 ust. 117 oraz § 12

— rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie zagrozen naturalnych
w zakfadach gérniczych utracg moc z dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gémicze, dotyczacego podziemnych zakladdw gémiczych.
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia zamieszczonego w art. 118 ust. 4 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i goérnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981). Na mocy przywolanego
przepisu minister wiasciwy do spraw srodowiska zostal upowazniony do okreslenia:

1) kryteriéw oceny zagrozen naturalnych wymienionych w art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
— Prawo geologiczne i gornicze, zaleznie od rodzaju kopaliny, nat¢zenia zagrozen, przestrzeni wyste-
powania zagrozen oraz rodzaju zaktadu gérniczego;

2) dokumentacji, w oparciu o ktérg dokonuje si¢ zaliczen z16z, pokladéw, wyrobisk gérniczych, ich czgsci
oraz innych przestrzeni w zakladach gérniczych, w ktorych wystepuja zagrozenia naturalne wymienione
w pkt 1, do poszezegdlnyeh stopni, kategorii lub klas zagrozen, innej niz wyniki badan przeprowadzo-
nych przez rzeczoznaweg do spraw ruchu zakladu gorniczego oraz opinia tego rzeczoznawcy;

3) przypadkow, w ktorych zaliczen, o ktérych mowa w pkt 2, dokonuje si¢ takze w oparciu o wyniki badan
przeprowadzonych przez rzeczoznawce oraz opini¢ tego rzeczoznawcy.

Wydajac rozporzadzenie, minister wlasciwy do spraw srodowiska powinien kierowaé si¢ potrzebg za-
pewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy, bezpieczenstwa powszechnego oraz bezpieczenstwa ruchu zakla-
du gérniczego.

Projektowany akt zastapi rozporzadzenie Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia
14 czerwca 2002 r. w sprawie zagrozen naturalnych w zakladach gérniczych (Dz. U. Nr 94, poz. 841,
z 2003 r. Nr 181, poz. 1777 oraz z 2004 r. Nr 219, poz. 2227), wydane na podstawie art. 73a ust. 3 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne 1 gérnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, z pézn. zm.),
obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2011 r.

Regulacje zamieszczone w przywolanej ustawie, w tym upowaznienie do wydania projektowanego roz-
porzadzenia, roznia si¢ od dotychczasowego stanu prawnego przede wszystkim w dwoch obszarach, co mia-
lo istotny wptyw na tres¢ projektowanego aktu. Réznice te polegaja na:

1) przeniesieniu obowigzku dokonywania zaliczen z dyrektora okrggowego urzedu gorniczego na kierowni-
ka ruchu zaktadu goérniczego, ktorego kompetencje w dotychczasowym stanie prawnym byly okreslone
w enumeratywnie okreslonych przypadkach; zrezygnowano zatem w tym zakresie z koniecznosci
wszczynania postgpowan administracyjnych, co bedzie mialo wplyw na odbiurokratyzowanie dzialalno-
$ci gospodarczej;

2) modyfikacji katalogu zagrozen naturalnych, ktére podlegaja obowiazkowi klasyfikowania (pomini¢to
zagrozenie dziataniem pylow szkodliwych dla zdrowia, a uwzgledniono zagrozenie klimatyczne oraz za-
grozenie osuwiskowe).

Poza zmianami wynikajacymi z obowiazku dostosowania projektowanej regulacji do rozwiazan o cha-
rakterze ustawowym, zaproponowanoc réwniez odmienna budowe calego aktu, rezygnujac z rozbudowanego
wstowniczka™ (ktory czesto obejmowal pojecia uzyte tylko raz w rozporzadzeniu) na rzecz wprowadzania
mi¢dzy innymi tak zwanych skrétéw w tekécie projektu, co zapewni jego czytelnosé. Wprowadzono rowniez
ogdlna regulacj¢ dotyczaca podziatu kryteriow oceny zagrozen naturalnych na podstawowe oraz szczegéto-
we, co odpowiada treSci upowaznienia i stanowi ,,punkt wyjscia” dla kolejnych przepisow projektu (po-
szczegolnych rozdzialéw). Ponadto dostosowano spos6b oznaczania niektorych stopni i kategorii zagrozen
do przepisow w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabez-
pieczenia przeciwpozarowego, wydawanych na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
— Prawo geologiczne i gornicze (co zostanie utrzymane w przepisach w sprawie prowadzenia ruchu zaktadu
gérniczego, wydanych na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gbrnicze), zastepujac wyrazy ,pierwsza(y)”, ,druga(i)”, .trzecia(i)”, ,czwarta(y)” oznaczeniami za pomocg
cyfr rzymskich. W praktyce bowiem w zakladach gorniczych stosuje sig ten drugi sposéb oznaczania stopni
i kategorii zagrozen (w przypadku klas uzywa si¢ wielkich liter).
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W zakresie rozwiazan merytorycznych zasadnicze zmiany wprowadzono w rozdziale dotyczacym zagro-
zenia wyrzutami gazow i skal z uwagi na potrzebe:

1) usystematyzowania obowigzujacych przepiséw, poniewaz dotychczas obowigzujace opracowane zostaty
dla warunkéw wystepujacych w kopalniach nieistniejacego Dolnoslaskiego Zaglebia Weglowego, w kto-
rych gazem wyrzutowym byl dwutlenek wegla;

2) ,rozdzielenia™ przepisow dla zakladow gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny i sol oraz wpro-
wadzenia przepisow dla zakladow gorniczych wydobywajacych rudy miedzi (na podstawie wnioskow
z prac Komisji do spraw Zagrozenia Wyrzutami Gazéw i Skat w Podziemnych Zakladach Gorniczych
Wydobywajacych Rudy Metali, powolanej po zdarzeniu zaistnialym w dniu 6 wrzesnia 2009 r.
w KGHM Polska Miedz S.A. Oddzial Zaklady Gérnicze ,Rudna™);

3) uwzglednienia wnioskow z prac Komisji powolanej przez Prezesa Wyzszego Urzgdu Gomiczego dla
zbadania przyczyn i okolicznosci wyrzutu metanu i skat oraz wypadku zbiorowego zaistnialego w dniu
22 listopada 2005 r. w Kopalni Wegla Kamiennego ,,Zofidwka”.

Z kolei w rozdzialach dotyczacych zagrozen: wybuchem pylu weglowego, wodnego, erupcyjnego i siar-
kowodorowego zmieniono badz rozszerzono kryteria, na podstawie ktérych kierownik ruchu zakladu gémi-
czego (w aktualnym stanie prawnym czesciowo dyrektor wlasciwego okrggowego urzedu gérniczego) bedzie
zaliczal te przestrzenie w zakladach gérniczych do odpowiednich stopni, kategorii lub klas zagrozen. Propo-
zycje te uwzgledniaja dodwiadczenia w stosowaniu przepisow dotychczasowego rozporzadzenia.

W zakresie zagrozenia tapaniami (pojecie ,.tapania” obejmuje wstrzasy gérotworu, odprezenia w wyrobi-
sku gérniczym oraz tapnigcia w wyrobisku, zachodzace w okreslonych okolicznosciach):

1) zapewniono precyzyjne rozréznienie okolicznosci uzasadniajgcych zaliczenie, co spowodowalo zasta-
pienie dotychczasowej tréjstopniowej klasyfikacji klasyfikacja dwustopniowa;

2) wyraznie rozrézniono 2 opinie sporzadzane przez rzeczoznawce do spraw ruchu zakladu gorniczego
w odniesieniu do podziemnych zakladéw gérniczych wydobywajacych rudy miedzi, bedace bezposred-
nig podstawa rozstrzygnigcia w sprawie zaliczenia zloza lub jego czesei do okreslonego stopnia tego za-
grozenia.

W rozdziale dotyczacym zagrozenia metanowego zrezygnowano z regulacji odnoszacej sie do odkryw-
kowych zakladow gérniczych wydobywajacych wegiel brunatny. Uzasadnieniem takiej decyzji jest okolicz-
nosc¢, iz obecnie nie jest prowadzona eksploatacja wegla brunatnego w odkrywkowych zakladach gorniczych
wyrobiskami podziemnymi. Nie funkcjonuja wigc w praktyce przestrzenie, ktére moglyby ulec zaliczeniu do
okreslonej kategorii zagrozenia metanowego.

W rozdziale dotyczacym zagrozenia klimatycznego przyjeto wzdr na obliczanie temperatury zastgpczej
klimatu ujety w Polskiej Normie PN-G-03100 ,,Warunki klimatyczne kopaln podziemnych. Wyznaczenie
temperatury zastgpczej klimatu”, ustanowionej dnia 20 marca 1997 r. Powstal on w wyniku przeksztalcenia
wzoru do obliczenia wskaznika WBGT (Wet Bulb Globe Temperature) po wykonaniu, w latach osiemdzie-
sigtych ubieglego wieku, pomiarow i badan w podziemnych zakladach gémiczych wydobywajacych rudy
miedzi. Od szeregu lat jest on stosowany w zakladach gériczych KGHM Polska Miedz S.A., a pracownicy
tego przedsigbiorcy objeci sa badaniami prowadzonymi przez Akademi¢ Medyvczng im. Piastéw Slaskich we
Wroclawiu. Ponadto brzmienie tego rozdzialu zostalo uzgodnione z Panstwowa Inspekcja Pracy, w szcze-
golnosci w zakresie okreslenia przestrzeni (stanowiska pracy), ktore podlegaja zaliczeniu do jednego z trzech
stopni zagrozenia klimatycznego.

Prezes Wyzszego Urzgdu Goérniczego powotat w 2005 r. 17-osobowy zespol w celu opracowania propo-
zycji zmian przepisow w zakresie zagrozenia klimatycznego. W sklad zespolu wchodzili przedstawiciele:
Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanislawa Staszica w Krakowie, Politechniki Slaskiej w Gliwicach,
Giownego Instytutu Gornictwa w Katowicach, Centrum Badawczo-Projektowego Miedzi ,,CUPRUM™
sp. z 0.0. we Wroctawiu (obecnie: KGHM CUPRUM sp. z 0.0. — Centrum Badawczo-Rozwojowe), Cen-
tralnego Instytutu Ochrony Pracy w Warszawie (a takze jego zakladu w Lodzi), Akademii Medycznej
im. Piastow Slaskich we Wroclawiu, Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. w Jastrzebiu Zdroju, Kompanii
Weglowej S.A. w Katowicach, Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. w Katowicach, KGHM Polska
Miedz S.A. w Lubinie, Ministerstwa Gospodarki i Pracy oraz Wyzszego Urzedu Gorniczego. Zespol, po
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dokonaniu analizy obowiazujacych przepisow i stosowanych na $wiecie miernikéw zagrozenia klimatyczne-
go, zaproponowal miedzy innymi, aby klasyfikowa¢ zagrozenie klimatyczne w podziemnych zakladach gor-
niczych na podstawie temperatury zastepczej klimatu (obliczanej wedlug wzoru, ktérego skladniki wymaga-
ly zdefiniowania, lub ustalanej z zastosowaniem przyjetej w gornictwie metody obliczania, na podstawie
ustalonych danych, jednego z parametrow powietrza kopalnianego). Ustalono wdwczas trzy stopnie tego
zagrozenia, co stanowilo podstawg rozwiazan przyjetych w projekcie.

W rozdziale dotyczacym zagrozenia wodnego przyjeto, ze zaliczenie powinno dotyczy¢ nie tylko z16z
lub ich czgéci, ale takze otaczajacego ich gérotworu w granicach obszaru gérniczego. Uznano takze za za-
sadne przyjecie odrebnej klasyfikacji zagrozenia wodnego dla wyrobisk lub ich czgsci w zakladach prowa-
dzacych dzialalnos¢ okreslong w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérni-

CZe.

W rozdziale dotyczacym zagrozenia siarkowodorowego, w celu zapewnienia spojnosci przepisow
z obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w spra-
wie najwyzszych dopuszczalnych st¢zen i nat¢zen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy
(Dz. U. Nr 217, poz. 1833, z p6zn. zm.), ktdrego ostatnig zmiang z dnia 16 grudnia 2011 r. (Dz. U. Nr 273,

poz. 1621) wprowadzono obnizenie najwyzszego dopuszczalnego stezenia siarkowodoru w $rodowisku pra-
cy do 7 mg/m’ (co odpowiada wartosci 5 ppm), zmieniono wartosé stezenia siarkowodoru, w oparciu o ktérg
dokonuje si¢ zaliczen przestrzeni do IV kategorii zagrozenia siarkowodorowego w zakladach gérniczych
wydobywajacych rope naftowa lub gaz ziemny oraz zakladach prowadzacych roboty geologiczne stuzace
poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zléz tych kopalin, a takze zaliczen przestrzeni do I lub II kategorii zagro-
zenia siarkowodorowego w zakladach gémiczych wydobywajacych siarke.

Przyjeto jednoczesnie, Ze istniejacy zakres kompetencji rzeczoznawcoéw do spraw ruchu zakladu goérni-
czego (zagrozZenia: tgpaniami, metanowe, wyrzutami gazow i skal oraz wybuchem pylu weglowego) jest
wystarczajacy. Przepisy dotyczace przypadkow, w ktdrych zaliczen zléz, pokiadow, wyrobisk gérniczych,
ich czesci oraz innych przestrzeni w zakladach gorniczych, w ktérych wystepuja zagrozenia naturalne wy-
mienione w § 1 pkt 1 projektu, do poszczegdlnych stopni, kategorii lub klas zagrozen, dokonuje si¢ takze
w oparciu 0 wyniki badan przeprowadzonych przez rzeczoznawcg oraz opinig tego rzeczoznawcy, nie zosta-
ly ujgte w odrgbnym fragmencie projektu, ale wplecione w ramy niektérych rozdzialow. Jest to zgodne
z dotychczasowym sposobem regulacji tego zagadnienia, a ponadto ulatwia stosowanie projektowanej regu-
lacji prawnej.

Ze wzgledu na koniecznos$¢ okreslenia dokumentacji, w oparciu o ktéra dokonuje si¢ zaliczen, w przy-
padku kazdego z normowanych zagrozen naturalnych, w ktérych zaliczen dokonywal dotychczas wilasciwy
organ nadzoru goérniczego, dokumentacja ta zastgpila dokumentacj¢ przedkiadana temu organowi razem
z wnioskiem 0 wszczgcie postgpowania administracyjnego. W przypadkach, w ktérych utrzymano kompe-
tencje kierownika ruchu zakladu gérniczego, konieczne bylo natomiast okreslenie elementéw tej dokumen-
tacji.

Terminologia zastosowana w projekcie ma w znaczacym stopniu charakter merytoryczny, techniczny,
niejednokrotnie oparty na Polskich Normach, a w przypadku zagrozenia substancjami promieniotwérczymi
na przepisach prawa atomowego.

Ze wzgledu na merytoryczne powigzania przepisow projektowanego rozporzadzenia z przepisami doty-
czaeymi szezegblowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu zakladéw gérniczych, ktére zostang wy-
dane na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (prace
nad nimi, z wyjatkiem przepisoéw w sprawie szczegélowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu od-
krywkowych zakladow goérniczych, znajduja si¢ we wstepnej fazie prac legislacyjnych), konieczne bylo usta-
lenie terminu jego wejscia w zycie na przewidywany termin wejscia w zycie przepisow wydanych przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki. tj. I lipca 2013 r.

Ponadto w zwigzku z faktem innego uksztaltowania upowaznienia do wydania rozporzadzenia, przepisy
dotyczace:
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1) ustalania granic pola metanowego w podziemnych zaktadach gérniczych wydobywajacych wegiel ka-
mienny (stosowane odpowiednio do podziemnych zakladow gérniczych wydobywajacych sol oraz pod-
ziemnych zakladéw gérniczych wydobywajacych rudy metali niezelaznych).

2) zaliczania wyrobisk gérniczych w polach metanowych w podziemnych zakladach gérniczych wydoby-
wajacych wegiel kamienny (stosowane odpowiednio do podziemnych zaktadow gorniczych wydobywa-
jacych sol oraz podziemnych zaktadow gérniczych wydobywajgcych rudy metali niezelaznych) do: wy-
robisk niezagrozonych wybuchem metanu, stanowiacych wyrobiska ze stopniem ..a” niebezpieczenstwa
wybuchu metanu, wyrobisk ze stopniem ,.b” niebezpieczenstwa wybuchu metanu lub wyrobisk ze stop-
niem ,,c” niebezpieczenstwa wybuchu metanu

— dotychczas ujete w § 101 § 12 (odeslania do § 10 ust. 117 oraz § 12 zamieszczonow § 13 ust. 31§ 14
ust. 3) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie
zagrozen naturalnych w zakladach gorniczych, zostang przeniesione do rozporzadzenia wydanego przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwea 2011 r. —
Prawo geologiczne i gornicze, dotyczacego szczegdlowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu pod-
ziemnych zakladéw gérniczych. Konieczne bylo zatem ujecie w projekcie rozporzadzenia odpowiedniej
informacji w odnosniku do przepisu o wejéciu w Zycie. Zabieg ten zapobiegnie przedwczesnemu usunigeiu
regulacji z systemu prawa, jezeli powolane przepisy dotyczace prowadzenia ruchu nie weszlyby w zycie
zdniem 1 lipca 2013 r.

~ Projekt zostal umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa
Srodowiska, stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.), w celu umozliwienia zgloszenia, w trybie art. 7 tej
ustawy, zainteresowania pracami nad przedmiotowym projektem rozporzadzenia. Zgloszenia takie nie wply-
nely. Projekt zostal takze udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji
(na stronie internetowej Rzadowego Procesu Legislacyjnego), stosownie do § 11a uchwaty nr 49 Rady Mini-
strow z dnia 19 marca 2002 r, — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. Nr 13, poz. 221, z p6é7n. zm.),
a takze na stronie internetowej Wyzszego Urzgdu Gorniczego.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597) i w zwigzku z tym nie podlega procedu-
rze notyfikacji Komisji Europejskiej.

Projekt zostal uzgodniony migdzyresortowo. Projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez Ministra
Spraw Zagranicznych w zakresie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére oddzialuje projektowany akt normatywny

Przepisy zawarte w projekcie rozporzadzenia oddzialuja w szczegdlnosci na:

1) przedsigbiorcoéw prowadzacych dzialalnosé¢ w zakresie wydobywania kopalin ze zl6z oraz przedsigbior-
cow prowadzacych roboty geologiczne stuzace poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zl6z ropy naftowej lub
gazu ziemnego, a takze podmioty prowadzace dzialalnos¢ okreslona w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia

0 czerwea 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze;

2) kierownikow ruchu zaktadow gorniczych, zaliczajacych zloza, pokiady, wyrobiska, ich czgsci oraz inne
przestrzenie w zaktadach gorniczych do poszczegdlnych stopni, kategorii lub klas zagrozen naturalnych;

3) organy nadzoru gérniczego, sprawujace nadzor nad ruchem zakladéw gorniczych;

4) rzeczoznaweow do spraw ruchu zakladu gorniczego, specjalizujacych si¢ w zakresie zagrozen: tapania-
mi, metanowego, wyrzutami gazow i skal lub wybuchem pylu weglowego.

2. Konsultacje spoleczne
Projekt zostat rozestany do:

1) reprezentatywnych organizacji zwiazkowych oraz reprezentatywnych organizacji pracodawcéw w rozu-
mieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i wo-
jewddzkich komisjach dialogu spolecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z pézn. zm.), tj. do:

a) Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$§¢” — w tym do Komisji Krajowej, Se-
kretariatu Gérnictwa i Energetyki oraz Sekcji Krajowej Geologiczno-Wiertniczej,

b) Ogélnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych, w tym do zrzeszonych w tym podmiocie
gorniczych struktur zwigzkowych: Zwiazku Zawodowego Gornikéw w Polsce, Zwigzku Zawodowego
Ratownikéw Gérniczych w Polsce, Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Przemyshu Miedziowego,
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Dolowych, Zwiazku Zawodowego Maszynistow Wyciggowych
Kopalin w Polsce, Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych Gérnictwa, Zwiazku Zawodowego Pracow-
nikow Zaktadow Przerobki Mechanicznej Wegla w Polsce ,,Przerobka”, Zwiazku Zawodowego Jed-
nosci Gorniczej, Zwiazku Zawodowego Pracownikow Technicznych i Administracji ,,Dozér” KGHM
Polska Miedz S.A., Federacji Zwiazkéw Zawodowych Gornictwa Wegla Brunatnego, Ogdlnopolskie-
go Zwigzku Zawodowego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa,

¢) Forum Zwiazkéw Zawodowych, w tym do zrzeszonej w tym podmiocie gorniczej struktury zwigzko-
wej: Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych ,KADRA”,

d) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej,
e) Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan™,
f) Business Centre Club — Zwigzku Pracodawcow,
g) Zwiazku Rzemiosta Polskiego;
2) Komisji Krajowej Wolnego Zwigzku Zawodowego ,,Sierpien 80”;
3) Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarnos¢ 80”;
4) Zwiazku Zawodowego .. Kontra”;
5) Marszalkow Wojewodztw;
6) Stowarzyszenia Gmin Gérniczych w Polsce;
7) Zwiazku Gmin Zaglgbia Miedziowego;
8) Forum Przemystu Wydobywczego;
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9) Porozumienia Pracodaweéw Przemyshu Wydobywezego (Zwiazku Pracodawcow Gornictwa Wegla Ka-
miennego);
10) Zwiazku Pracodawcow Polska Miedz;
11) Polskiego Stowarzyszenia Gérnictwa Solnego;

12) Zwigzku Pracodawcdw Porozumienie Producentow Wegla Brunatnego;

13) Polskiego Zwiazku Producentow Kruszyw;

14) Stowarzyszenia Kopalii Odkrywkowych;

15) Stowarzyszenia Producentow Cementu;

16) Regionalnego Stowarzyszenia Przedsigbiorcow Wydobywajacych Kopaliny Pospolite;
17) Stowarzyszenia Kierownikow Ruchu Zakladow Gorniczych;

18) Krajowego Zwigzku Pracodawcdéw Branzy Geologicznej;

19) Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie;

20) Politechniki Slaskiej;

21) Politechniki Wroclawskiej;

22) Uniwersytetu Slaskiego — Wydzialu Nauk o Ziemi;

23) Gléwnego Instytutu Gornictwa;

24) Polskiej Akademii Nauk — Instytutu Geofizyki oraz Instytutu Mechaniki Gorotworu;

25) Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego;
26) Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego;
27) Instytutu Nafty i Gazu;

28) Instytutu Techniki Gornicze) KOMAG;

29) Instytutu Technik Innowacyjnych EMAG;

30) ,.Poltegor-Instytut™ Instytutu Goérnictwa Odkrywkowego;

31) Instytutu Mechanizacji Budownictwa i Gornictwa Skalnego;

32) podmiotéw zawodowo trudniacych si¢ wykonywaniem czynnosci w zakresie ratownictwa gorniczego
oraz innych jednostek ratownictwa gorniczego: Centralnej Stacji Ratownictwa Gorniczego S.A. w Byto-
miu, Jednostki Ratownictwa Gorniczo-Hutniczego w Lubinie, Ratowniczej Stacji Gornictwa Otworowe-
go w Krakowie (Oddzialu Polskiego Gomictwa Naftowego i1 Gazownictwa S.A.) oraz Jednostki Ratownic-
twa Gorniczego sp. z 0.0. w Tarnobrzegu;

33) Krajowej Izby Gospodarczej;

34) Gérniczej Izby Przemyslowo-Handlowej;

35) Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikéw Goérnictwa;
36) Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Inzynieréw i Technikéw Przemyshu Naftowego i Gazowniczego;
37) Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Pracownikow Stuzby BHP;

38) Stowarzyszenia Geodetéw Polskich;

39) Polskiego Towarzystwa Geologicznego;

40) Naczelnej Organizacji Technicznej;

41) Bractwa Gwarkow Zwiazku Goérnoslaskiego;

42) Polskiej Izby Gospodarczej ..Ekorozwaj™;

43) Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej | Gazu.
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Nastepujace podmioty zajely stanowisko zawierajace propozycje zmian niektorych przepiséw projektu
rozporzadzenia, a takze watpliwosci oraz pytania dotyczace tego projektu:

1) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,.Solidarnos¢™” — Sekcja Krajowa Gornictwa Wegla Ka-
miennego;

2) Zwiazek Pracodawcow Gornictwa Wegla Kamiennego;

3) Forum Przemystu Wydobywezego;

4) Zwiazek Pracodawcdw Polska Miedz;

5) Zwigzek Pracodawcow Porozumienie Producentéw Wegla Brunatnego;

6) Polski Zwigzek Producentéw Kruszyw;
7) Stowarzyszenie Kopaln Odkrywkowych;

8) Gornicza Izba Przemystowo-Handlowa.

W calosci lub czgseiowo uwzgledniono propozycje zgloszone przez wymienione podmioty dotyczace
zagrozenia tagpaniami w podziemnych zakladach gérniczych wydobywajacych rudy miedzi (zar6wno w za-
kresie przestanek zaliczenia, jak i przypadkow, w ktérych istnieje obowigzek uzyskania opinii rzeczoznawcy
do spraw ruchu zakiadu gérniczego), zagrozenia metanowego w podziemnych zaktadach gérniczych wydo-
bywajacych rudy metali (w zakresie przestanek zaliczenia do [ kategorii zagrozenia), zagroZenia klimatycz-
nego (w zakresie zapewnienia spojnosci z innymi przepisami prawa geologicznego i gérniczego) oraz zagro-
zenia osuwiskowego (w zakresie przebudowy przeslanek zaliczen do obydwu stopni zagrozenia), a takze
zagadnien legislacyjnych w przepisach dotyczacych zagrozenia erupcyjnego.

Uwzglednione propozycje mialy wplyw na modyfikacje miedzy innymi czesci normatywnej projektu.

Nie uwzgledniono natomiast propozycji oraz nie zmodyfikowano projektu w zwigzku z zagadnieniami
odnoszacymi si¢ do kwestii ogdlnych (w tym terminologicznych, zwigzanych z technika wyjasniania pojec
uzytych w projekcie, a takze zwigzanych z brzmieniem art. 118 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gérnicze, w ktorym przyznano kompetencje dotyczace zaliczania w calosei kierownikowi ru-
chu zakladu gdrniczego, wprowadzono zagrozenie klimatyczne i osuwiskowe oraz pominigto zagrozenie
dzialaniem pylow szkodliwych dla zdrowia), zagrozeniem wodnym w goérnictwie odkrywkowym (utrzymano
rezygnacje ze wskazywania konkretnych danych liczbowych, stanowigcych przeslanki zaliczenia, ktére mo-
ga rozni¢ si¢ w poszczegélnych zakladach gérniczych) oraz zagrozeniem siarkowodorowym (w zakresie
podstaw okreslenia niektérych danych stuzacych ustaleniu kategorii zagrozenia).

Szczegolowe zestawienie opinii do projektu rozporzadzenia, przekazanych przez podmioty biorgce
udzial w konsultacjach spolecznych, zostalo udostgpnione w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji (na stronie internetowej Rzadowego Procesu Legislacyjnego), w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska oraz na stronie internetowej Wyzszego Urzedu
Goérniczego.

Ponadto, w dniu 31 sierpnia 2011 r., stosownie do art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji
Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komite-
cie Regiondéw Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759), projekt zostal uzgodniony z Komisja Wspdlng
Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego.

3. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych. w tym budzet panstwa i budzety jednostek

samorzadu terytorialnego

Nie przewiduje si¢ oddzialywania projektowanego rozporzadzenia w powyzszym zakresie. Konsekwen-
cja ustawy jest odbiurokratvzowanie dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym obnizenie kosztow funkcjo-
nowania administracji rzadowej. Obowigzki w zakresie okreslonym projektowanym rozporzadzeniem beda
realizowac przedsigbiorcy, a nie organy nadzoru gérniczego.
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4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Nie przewiduje si¢ oddzialywania projektowanego rozporzadzenia w powyzszym zakresie.

5. Wplvw regulacji na bezpieczenistwo powszechne i bezpieczenstwo oséb zatrudnionych w ruchu
zakladow girniczych oraz stan Srodowiska

Rozwigzania zawarte w projekcie podwyzsza poziom bezpieczefistwa w omawianym zakresie. Uwzgled-
niaja bowiem najnowsze doswiadczenia w prowadzeniu eksploatacji poszczegdlnych rodzajéw kopalin
w poszczegonych rodzajach gomictwa (podziemnym, odkrywkowym oraz otworowym).

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorezose. w tym na funkejonowanie
przedsiebiorstw

Projektowane rozporzadzenie, w $lad za ustawa, w ktorej rezygnuje si¢ z wydawania decyzji administra-
cyjnych przez organy nadzoru gorniczego, przyczyni sie do odbiurokratyzowania dzialalnosci gospodarcze;.

7. Wplyw regulacji na sytuacije i rozwoj regionalny

Nie przewiduje si¢ oddzialywania projektowanego rozporzgdzenia w powyzszym zakresie.

8. Zrédla finansowania projektowanvch rozwiazan

Projektowana regulacja kreuje rozwiazania kierowane do przedsigbiorcow oraz kierownikoéw ruchu za-
ktadow gérniczych i nie wymaga pozyskiwania dodatkowych zrédet finansowania.
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WSTEPNA OPINIA O ZGODNOSCI PROJEKTU
Z PRAWEM UNII EUROPEJSKIEJ

Na podstawie § 10 ust. 7 uchwaly nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M. P. Nr 13, poz. 221, z pézn. zm.) przedstawia si¢ nastgpujaca opinie:

Projektowana regulacja ma na celu uregulowanie szczegéltowych zagadnien dotyczacych zagrozen natu-
ralnych w zakladach gorniczych. Rozwiazania te maja charakter sluzebny wobec krajowych przepiséw doty-
czacych bezpieczenstwa i higieny pracy w gornictwie, ktore zostana wydane na podstawie art. 120 ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981) i bedg wdrazaé
(podobnie jak dotychczasowe przepisy prawa geologicznego i gorniczego) w zakresie swojej regulacji:

1) dyrektywe 92/91/EWG z dnia 3 listopada 1992 r. dotyczaca minimalnych wymagai majacych na celu
poprawe warunkow bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw w zaktadach gérniczych wydoby-
wajacych kopaliny otworami wiertniczymi (jedenasta szczegétowa dyrektywa w rozumieniu art. 16
ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz. Urz. WE L 348 z 28.11.1992, str. 9, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Pol-
skie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 2, str. 118, z pézn. zm.);

2) dyrektywe 92/104/EWG z dnia 3 grudnia 1992 r. w sprawie minimalnych wymagan w zakresie poprawy
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw odkrywkowego i podziemnego przemystu wydo-
bywczego (dwunasta dyrektywa szczegélowa w znaczeniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)
(Dz. Urz. WE L 404 z231.12.1992, str. 10, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5,
t. 2, str. 134, z p6zn. zm.).

Jednakze w art. 4 pierwszej z wymienionych dyrektyw, dotyczacym .,ochrony przeciwpozarowej, ochro-
ny przed wybuchami oraz atmosfera zagrazajacg zdrowiu™ przewidziano, ze ,pracodawca podejmuje sto-
sowne dla przedsigbiorstwa dzialania i Srodki ostroznosci, by zapobiec powstawaniu i rozszerzaniu si¢ poza-
row i eksplozji, a takze by je rozpoznawac i zwalcza¢ oraz by zapobiec wystgpowaniu gazéw wybuchowych
i/lub szkodliwych dla zdrowia™. Natomiast w drugiej z wymienionych dyrektyw przewidziano, w zalgczniku
w czegsei A (,,wspélne minimalne wymagania stosowane w odniesieniu do odkrywkowego i podziemnego
przemyshu wydobywczego i instalacji pomocniczych stosowanych na powierzchni™) w pkt 4.1.1 zdanie
pierwsze, dotyczacym ,,ochrony przed zagrozeniem wybuchami, szkodliwa atmosfera i pozarem™, ze ,,nalezy
podja¢ odpowiednie srodki w celu oceny obecnosci w powietrzu szkodliwych i/lub potencjalnie wybucho-
wych substancji i okreslenia stezenia tych substancji”, a w zalaczniku w czgsci C (,,szczeg6lne minimalne
wymagania stosowane w odniesieniu do podziemnego przemystu wydobywczego™) w pkt 10.2, dotyczacym
LWyrzutdw gazu, tapnig¢c i wdarcia wody”, Ze ,,nalezy podja¢ srodki majace na celu okreslenie stref zagroze-
nia, ochrony pracownikéw w wyrobiskach zblizajacych sig¢ lub znajdujacych si¢ w tych strefach oraz kontro-
le zagrozenia”. Tym samym, zar6wno art. 118 (w zwiazku z art. 117 pkt 1, nakladajacym na przedsigbiorce
obowiazek rozpoznawania zagrozen zwigzanych z ruchem zakladu gérniczego i podejmowania Srodkéw
zmierzajacych do zapobiegania i usuwania tych zagrozen) ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geolo-
giczne i gérnicze, jak i projektowane rozporzadzenie, regulujac problematyke zwiazana z zaliczaniem prze-
strzeni w zakladach gérniczych miedzy innymi do: odpowiednich stopni zagrozenia tgpaniami (rozdziat 2),
odpowiednich kategorii zagrozenia metanowego (rozdzial 3), odpowiednich kategorii zagrozenia wyrzutami
gazow 1 skal (rozdzial 4), odpowiednich klas zagrozenia wybuchem pylu weglowego (rozdziat 5), odpo-
wiednich stopni zagrozenia wodnego (rozdzial 7, w cze$ci dotyczacej gérnictwa podziemnego), odpowied-
nich klas zagrozenia erupcyjnego (rozdzial 9) oraz odpowiednich kategorii zagrozenia siarkowodorowego
(rozdzial 10), ma na celu wdrozenie przepiséw prawa Unii Europejskiej.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze projekt rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie zagro-
zen naturalnych w zakladach gorniczych jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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