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STAN	BEZPIECZEŃSTWA	W	GÓRNICTWIE	
W	2012	ROKU

1.	 Zadania,	zakres	nadzoru	i	kontroli	organów	nadzoru	górniczego

Organami	nadzoru	górniczego	są:
1)	Prezes	Wyższego	Urzędu	Górniczego,
2)	dyrektorzy	okręgowych	urzędów	górniczych	zwanych	dalej	„OUG”,
3)	Dyrektor	Specjalistycznego	Urzędu	Górniczego	zwanego	dalej	„SUG”.
Organy	nadzoru	górniczego	w	2012	roku	realizowały	zadania	określone	w	przepisach	ustawy	z	dnia	
9	czerwca	2011r.	–	Prawo	geologiczne	i	górnicze	(Dz.	U.	Nr	163,	poz.	981)	i	zwanej	dalej	Pgg	oraz	
w	przepisach	innych	ustaw	regulujących	nadzór	i	kontrolę	nad	ruchem	zakładów	górniczych,	w	szcze-
gólności	w	zakresie:
–	 bezpieczeństwa	i	higieny	pracy,
–	 bezpieczeństwa	pożarowego,
–	 ratownictwa	górniczego,
–	 gospodarki	złożami	kopalin	w	procesie	ich	wydobywania,
–	 ochrony	środowiska	i	gospodarki	złożem,	
–	 zapobiegania	szkodom,
–	 budowy	i	likwidacji	zakładu	górniczego,	w	tym	rekultywacji	gruntów	i	zagospodarowania	terenów	
po	działalności	górniczej.

Ponadto	sprawowały	nadzór	i	kontrolę	nad:
–	 podmiotami	zawodowo	trudniącymi	się	ratownictwem	górniczym,	
–	 podmiotami	wykonującymi	w	 zakresie	 swej	 działalności	 zawodowej	 czynności	 powierzone	 im	
w	ruchu	zakładu	górniczego,

–	 wykonywaniem	robót	geologicznych,	o	których	mowa	w	art.	86	Pgg,
–	 szkoleniem	osób	wykonujących	czynności	w	ruchu	zakładu	górniczego	lub	wykonujących	roboty	
geologiczne,	o	których	mowa	w	art.	86	Pgg,

–	 zakładami	prowadzącymi	roboty	podziemne	z	zastosowaniem	techniki	górniczej.
Jednym	z	nowych	obowiązków	jakie	ustawa	Pgg	nałożyła	na	organy	nadzoru	górniczego	jest	wydawanie	
decyzji	administracyjnych	w	przypadku	stwierdzenia	wykonywania	działalności	bez	wymaganej	konce-
sji	w	zakresie	poszukiwania	lub	rozpoznawania	złóż	kopalin,	wydobywania	kopalin	ze	złóż	lub	podziem-
nego	bezzbiornikowego	magazynowania	substancji	albo	podziemnego	składowania	odpadów.	
Proceder	nielegalnej	eksploatacji	powoduje:
–	 straty	w	bilansie	zasobów	naturalnych	kraju,	
–	 niekontrolowane	użytkowanie	i	degradację	gruntów,	
–	 nielegalne	składowanie	odpadów,	
–	 niewykonywanie	obowiązków	w	zakresie	rekultywacji,	
–	 potencjalne	zagrożenie	dla	osób,	wykonujących	prace	związane	z	wydobywaniem	kopaliny,	a	tak-
że	dla	osób	postronnych,	w	związku	z	nieprzestrzeganiem	przepisów	bhp,	

–	 zmniejszenie	przychodów	Skarbu	Państwa.
Organy	nadzoru	górniczego,	wypełniając	powierzoną	im	misję	społeczną	określoną	jako	dążenie	do	po-
prawy	bezpieczeństwa	pracy	i	ochrony	zdrowia	górników,	optymalnego	zagospodarowania	złóż	kopalin	
oraz	ograniczania	uciążliwości	oddziaływania	górnictwa	na	ludzi	i	środowisko,	realizowały	cele	zawarte	
w	„Strategii	działania	urzędów	górniczych	na	lata	2010-2014”.
W	dziedzinie	bezpieczeństwa	i	higieny	pracy	przyjęto	następujące	cele	strategiczne:
–	 ograniczenie	liczby	wypadków	spowodowanych	„czynnikiem	ludzkim”,	
–	 ograniczenie	liczby	wypadków	i	niebezpiecznych	zdarzeń,	w	związku	z	wyrobami	stosowanymi	
w	górnictwie,	



6

–	 skuteczne	przeciwdziałanie	katastrofom	górniczym,
–	 ograniczenie	skali	chorób	zawodowych	w	górnictwie,	
–	 skuteczne	egzekwowanie	przepisów	prawa	w	dziedzinie	bhp	w	górnictwie,	
–	 dostosowanie	rozwiązań	prawnych	do	potrzeb	skutecznego	zarządzania	bhp	w	górnictwie,
–	 utrzymanie	w	sprawności	służb	ratownictwa	górniczego.

W	dokumencie	„Cele	operacyjne	i	zadania	urzędów	górniczych	na	rok	2012”,	cele	strategiczne	przeło-
żono	na	cele	operacyjne,	mierniki	i	zadania.	

Tabela 1. Zakłady objęte nadzorem urzędów górniczych w 2012 roku
 z uwzględnieniem stanu zatrudnienia i wydobycia

*)	 ze	względu	na	specyfikę	podmioty	wykonujące	roboty	geologiczne	mogą	pracować	na	terenie	właściwości	miejscowych	
kilku	urzędów	górniczych	(zawyżona	ilość	pracowników)

**)	 liczba	oddziałów	firm

4

Tabela 2. 

Lp. Rodzaj zak adu Liczba
Zatrudnienie 

[stan na 
31.12.2012 r.] 

Wydobycie w 2012 roku 
[tys. ton] 

1 Podziemne zak ady górnicze: 
- w gla kamiennego 
- w gla kamiennego w budowie 
- rud miedzi 
- rud cynku i o owiu 
- soli 
- glin ceramicznych 
- gipsu i anhydrytu 

40
31

1
3

2(1)

1
1
1

120 766
106 097

6
12 432

1 186
898

-
147

79 234(2)

-
31 725,4

2 490,8
796,6

-
179,5

2 Prowadz ce roboty podziemne  
z zastosowaniem techniki górniczej 

8(3) 1 421 -

3 Odkrywkowe zak ady górnicze  
obj te w asno ci  górnicz
- w gla brunatnego 
- siarki (w likwidacji) 
- pozosta e
obj te prawem w asno ci nieruchomo ci
gruntowej

6999
16
12

1
3

6983(4)

31 662
12 642
12 459

111
72

19 020

64 276,9
-

408 000(5)

4 Otworowe zak ady górnicze: 
- ropy i gazu 
- soli 
- siarki 
- wód leczniczych, termalnych 
  i solanek 
- metanu z pok adów w gla
- podziemny magazyn gazu 
- podziemne sk adowisko odpadów 

77
7(6)

2(7)

2(1)

61
3

1+1(8)

1

4 084
3 377

95
261

267
22
60

2

671,24 + 5,6 mld m3

2 758,7
701,9

2 000 m3

~3 000 m3

-
-

(1)    w tym 1 zak ad w likwidacji 
(2) ród o: Agencja Rozwoju Przemys u
(3)    w tym  CZOK w sk ad którego wchodz  2 ruchy i 1 rejon 
(4)    zak ady o ró nej fazie dzia alno ci (prowadz ce dzia alno , eksploatacja nie rozpocz ta, eksploatacja wstrzymana 
i zaniechana, w stanie likwidacji i rekultywacji) 
(5)    szacunkowe wydobycie surowców skalnych cznie w 2012 roku 
(6)    w tym 74 kopalnie ropy naftowej i/lub gazu ziemnego, 1 kopalnia morska i 7 podziemnych magazynów gazu, 
(7)    w tym 1 zak ad w likwidacji, pozosta y - 2 kopalnie : Kopalnia Soli i PMRiP "Góra" oraz Kopalnia Soli Mogilno, 
(8)    zak ad w budowie.
Razem  7 124 157 933
Oddzia y - zak ady wykonuj ce prace 
geologiczne  

267 5 533*

Podmioty wykonuj ce prace w ruchu zak adu 
górniczego

3 450** 50 020

OGÓ EM ZATRUDNIENIE 213 486

*) ze wzgl du na specyfik  podmioty wykonuj ce roboty geologiczne mog  pracowa  na terenie 
w a ciwo ci miejscowych kilku urz dów górniczych (zawy ona ilo  pracowników) 
**) liczba oddzia ów firm 

Zadania nadzoru górniczego realizowane by y przez Wy szy Urz d Górniczy 
(WUG), 10 okr gowych urz dów górniczych (OUG) i SUG. 

Pracownicy inspekcyjno-techniczni OUG i SUG w 2012 roku, wykonali 23 866 
roboczodniówek, w tym 22 141 w ramach kontroli oraz 1 725 roboczodniówek 
w zwi zku z nadzorowaniem akcji ratowniczych, zwalczaniem prowadzenia 
dzia alno ci bez wymaganej koncesji oraz innych czynno ci:
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Zadania	nadzoru	górniczego	realizowane	były	przez	Wyższy	Urząd	Górniczy	(WUG),	10	okręgowych	
urzędów	górniczych	(OUG)	i	SUG.
Pracownicy	inspekcyjno-techniczni	OUG	i	SUG	w	2012	roku,	wykonali	23	866	roboczodniówek,	w	tym	
22	141	w	ramach	kontroli	oraz	1	725	roboczodniówek	w	związku	z	nadzorowaniem	akcji	 ratowni-
czych,	zwalczaniem	prowadzenia	działalności	bez	wymaganej	koncesji	oraz	innych	czynności:
–	 17	001	roboczodniówek	w	zakładach	górniczych	wydobywających	kopaliny	objęte	własnością	
górniczą,	z	czego	15	364	w	ramach	kontroli,

–	 6	710	roboczodniówek	w	zakładach	górniczych	wydobywających	kopaliny	objęte	prawem	włas-
ności	nieruchomości	gruntowej,	z	czego	6	622	w	ramach	kontroli,	

–	 117	roboczodniówek	w	ramach	kontroli	ośrodków	szkoleniowych,
–	 38	roboczodniówek	w	ramach	kontroli	jednostek	ratownictwa	górniczego.

Pracownicy	 inspekcyjno-techniczni	WUG	wykonali	1	732	 roboczodniówek	kontrolnych	w	zakładach	
górniczych	oraz	innych	jednostkach	i	podmiotach	podlegających	nadzorowi	i	kontroli	organów	nadzoru	
górniczego	oraz	135	roboczodniówek	w	ramach	rozpoznania	i	zwalczania	zagrożeń	w	zakładach	gór-
niczych,	związanych	z	ustalaniem	stanu	faktycznego	i	przyczyn	wypadków,	zdarzeń	oraz	nadzoru	nad	
akcjami	ratowniczymi.	
W	związku	z	zaistniałymi	niebezpiecznymi	zdarzeniami	i	wypadkami	dyrektorzy	OUG	i	SUG	przepro-
wadzili	85	badań,	w	tym:
–	 28	wypadków	śmiertelnych,
–	 18	wypadków	ciężkich,
–	 18	innych	wypadków,
–	 21	niebezpiecznych	zdarzeń	powodujących	zagrożenie	dla	pracowników	zakładu	górniczego,	ru-
chu	zakładu	górniczego	lub	bezpieczeństwa	powszechnego.

Przeprowadzili	również	17	badań	zgonów	naturalnych.

Dla	zapewnienia	odpowiednio	kompetentnej	kadry	dla	prowadzenia	ruchu	zakładów	górniczych,	organy	
nadzoru	górniczego	stwierdzały	kwalifikacje	osób	kierownictwa	i	dozoru	ruchu	zakładów	górniczych,	
mierniczych	górniczych,	geologów	górniczych	i	geofizyków	górniczych	oraz	osób	kierownictwa	w	pod-
miotach	zawodowo	trudniących	się	wykonywaniem	czynności	w	zakresie	ratownictwa.	
W	2012	roku	dyrektorzy	okręgowych	urzędów	górniczych	stwierdzili	2	896	kwalifikacji	osób	kierowni-
ctwa	i	dozoru	ruchu	zakładów	górniczych,	w	tym:	
–	 	203	osób	kierownictwa,	
–	 	556	osób	dozoru	wyższego,	
–	 	789	osób	dozoru	średniego,
–	 1	348	osób	dozoru	niższego.	

Ponadto	w	2012	 roku	Komisja	powołana	przez	Prezesa	WUG	stwierdziła	kwalifikacje	dla	35	osób,	
w	tym:
–	 20	osób	-	kierownika	ruchu	podziemnego	zakładu	górniczego,
–	 14	osób	-	geofizyka	górniczego	w	podziemnych	zakładach	górniczych,
–	 1	osoby	-	kierownika	jednostki	ratownictwa	górniczego.	

W	2012	roku	Prezes	Wyższego	Urzędu	Górniczego	wydał	38	decyzji	uznających	kwalifikacje	do	wyko-
nywania	górniczych	zawodów	regulowanych	dla	obywateli	Unii	Europejskiej,	w	tym:
–	 14	decyzji	 uznających	 kwalifikacje	 osób	dozoru	 ruchu	w	podziemnych	 zakładach	 górniczych,	
zakładach	wykonujących	roboty	geologiczne	oraz	zakładach	prowadzących	działalność	określoną	
w	art.	2	ust.	1	ustawy	z	dnia	9	czerwca	2011	r.	–	Prawo	geologiczne	i	górnicze,

Według	stanu	na	31.12.2012	r.	nadzorem	i	kontrolą	urzędów	górniczych	objętych	było	7	124	zakła-
dów	górniczych,	w	tym	141	wydobywających	kopaliny	objęte	własnością	górniczą	i	6	983	wydobywa-
jących	kopaliny	objęte	prawem	własności	nieruchomości	gruntowej,	a	także	267	oddziałów	–	zakładów	
wykonujących	prace	geologiczne	oraz	około	3	450	firm	usługowych,	łącznie	zatrudniających	213	486	
pracowników.	
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–	 24	decyzje	uznające	kwalifikacje	osób	wykonujących	czynności	specjalistyczne	w	podziemnych	
zakładach	górniczych,	otworowych	zakładach	górniczych	oraz	zakładach	wykonujących	roboty	
geologiczne.

2.	 Niebezpieczne	zdarzenia	i	wypadki	w	zakładach	górniczych	zaistniałe	w	związku	
z	zagrożeniami

W	2012	roku	w	polskim	górnictwie	zaistniało	ogółem	2	809	wypadków,	w	tym	28	wypadków	śmier-
telnych	i	18	wypadków	ciężkich.
W	2011	roku	zaistniało	2	975	wypadków,	w	tym	28	wypadków	śmiertelnych	i	25	ciężkich.
W	podziemnych	zakładach	górniczych	zaistniało:

–	 w	2012	roku	11	pożarów,	4	zawały,	2	tąpnięcia,	6	odprężeń,	1	wyrzut	gazów	i	skał,	
–	 w	2011	roku	8	pożarów,	6	zawałów,	5	tąpnięć,	14	odprężeń,	3	zapalenia	lub	wybuchy	gazów.

A.	 Górnictwo	podziemne

2.1.	 Zagrożenia	naturalne

Podstawowe	zagrożenia	naturalne	to:	zagrożenie	metanowe,	zagrożenie	wybuchem	pyłu	węglowego,	
zagrożenie	tąpaniami,	zagrożenie	zawałami,	zagrożenie	pożarowe,	zagrożenie	wodne,	zagrożenie	wy-
rzutami	gazów	i	skał	oraz	zagrożenie	klimatyczne.
Eksploatacja	pokładów	węgla	prowadzona	jest	na	coraz	większych	głębokościach	(ok.	8	m	głębokości	
na	rok).	Często	roboty	eksploatacyjne	są	prowadzone	poniżej	poziomu	udostępnienia.	W	takim	przy-
padku	wzrasta	opór	aerodynamiczny	oraz	wydłużają	się	drogi	wentylacyjne,	co	ma	zasadniczy	wpływ	
na	poziom	zagrożeń	naturalnych	oraz	na	czas	ewakuacji	załogi	(dłuższe	drogi	ucieczkowe).	Około	44%	
wydobycia	węgla	kamiennego	pochodziło	 z	 rejonów	poniżej	poziomu	udostępnienia.	W	2012	 roku,	
na	31	czynnych	kopalń,	w	22	eksploatowano	69	ścian	poniżej	poziomu	udostępnienia.	Sytuacja	taka	
ma	miejsce	od	kilkunastu	lat	i	wynika	z	braku	inwestycji	w	zakresie	drążenia	(i	pogłębiania)	szybów	
i	wyrobisk	kamiennych.

2.1.1.	 Zagrożenie	metanowe

W	latach	2002-2012	zaistniało	26	zdarzeń	związanych	z	występowaniem	zagrożenia	metanowego,	
w	wyniku	których	zginęło	62	górników,	74	doznało	ciężkich,	a	79	lekkich	obrażeń	ciała.
W	2012	roku	w	podziemnych	zakładach	górniczych	nie	odnotowano	wypadków	związanych	z	zagro-
żeniem	metanowym.
W	 latach	2009	 –	2011	 zaistniało	 7	 niebezpiecznych	 zdarzeń,	 związanych	 z	 zagrożeniem	metano-
wym.
W	2009	roku	w	kopalniach	węgla	kamiennego	miały	miejsce	trzy	zdarzenia	związane	z	zagrożeniem	
metanowym,	w	tym	w	KWK	„Wujek”	Ruch	Śląsk	miało	miejsce	zapalenie	i	wybuch	metanu,	które	spo-
wodowało	wypadek	zbiorowy	(20	wypadków	śmiertelnych,	25	ciężkich	i	9	lekkich)	w	wyniku	zapalenia	
metanu	na	skutek	zwarcia	w	instalacji	elektrycznej.	Ponadto	w	2009	roku	wystąpiły	dwa	zapalenia	
metanu,	które	spowodowały	4	wypadki	lekkie.
W	2010	roku	w	kopalniach	węgla	kamiennego	miało	miejsce	jedno	niebezpieczne	zdarzenie	związane	
z	zagrożeniem	metanowym	(zapalenie	metanu),	które	spowodowało	dwa	wypadki	 lekkie	 (KHW	S.A.	
KWK	„Mysłowice-Wesoła”	Ruch	Wesoła).
W	2011	roku	miały	miejsce	3	zdarzenia,	które	spowodowały:	3	wypadki	śmiertelne,	9	wypadków	cięż-
kich,	2	wypadki	lekkie	(JSW	S.A.	KWK	„Krupiński”).	
Stan	zagrożenia	metanowego	w	kopalniach	węgla	kamiennego	od	wielu	lat	utrzymuje	się	na	wysokim	
poziomie.	Spowodowane	to	jest	między	innymi	głębokością	prowadzonej	eksploatacji	oraz	dużą	kon-
centracją	wydobycia.	
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Tabela 2. Kształtowanie się metanowości bezwzględnej, względnej, ilości i efektywności ujęcia 
 i zagospodarowania metanu oraz wydobycia w kopalniach węgla kamiennego 
 w latach 2008-2012

W	2012	roku,	z	górotworu	objętego	wpływami	eksploatacji,	wydzieliło	się	828,2	mln	m3	metanu	(me-
tanowość	bezwzględna),	co	oznacza,	że	średnio	w	ciągu	minuty	wydzielało	się	1571,4	m3	CH4.	Od	
2008	roku	ilość	wydzielonego	metanu	w	przeliczeniu	na	tonę	wydobytego	węgla	(metanowość	względ-
na)	oscyluje	w	granicach	od	10,5	do	11,1	m3CH4/tonę.	Wskaźnik	ten	jest	prawie	dwukrotnie	wyższy	
niż	w	1993	roku.
Średnia	efektywność	odmetanowania	w	2012	roku	wyniosła	32,2%,	co	daje	wzrost	o	ok.	2%	w	sto-
sunku	do	2011	roku.	Analizując	ostatnie	10	lat,	stwierdza	się,	że	wzrost	efektywności	odmetanowania	
w	tym	okresie	również	wynosi	ok.	2%.
Średnia	efektywność	zagospodarowania	ujętego	metanu	w	2012	roku	wyniosła	67,0%.	Wskaźnik	ten	
od	2008	roku	ma	tendencję	rosnącą.	
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W 2011 roku mia y miejsce 3 zdarzenia, które spowodowa y: 3 wypadki miertelne,
9 wypadków ci kich, 2 wypadki lekkie (JSW S.A. KWK „Krupi ski”).

Stan zagro enia metanowego w kopalniach w gla kamiennego od wielu lat 
utrzymuje si  na wysokim poziomie. Spowodowane to jest mi dzy innymi g boko ci
prowadzonej eksploatacji oraz du  koncentracj  wydobycia.

W 2012 roku, z górotworu obj tego wp ywami eksploatacji, wydzieli o si  828,2 
mln m3 metanu (metanowo  bezwzgl dna), co oznacza, e rednio w ci gu minuty 
wydziela o si  1571,4 m3 CH4. Od 2008 roku ilo  wydzielonego metanu  
w przeliczeniu na ton  wydobytego w gla (metanowo  wzgl dna) oscyluje  
w granicach od 10,5 do 11,1 m3CH4/ton . Wska nik ten jest prawie dwukrotnie wy szy
ni  w 1993 roku. 

rednia efektywno  odmetanowania w 2012 roku wynios a 32,2%, co daje wzrost 
o ok. 2% w stosunku do 2011 roku. Analizuj c ostatnie 10 lat, stwierdza si , e wzrost 
efektywno ci odmetanowania w tym okresie równie  wynosi ok. 2%. 

rednia efektywno  zagospodarowania uj tego metanu w 2012 roku wynios a
67,0%. Wska nik ten od 2008 roku ma tendencj  rosn c .
Tabela 3. Kszta towanie si  metanowo ci bezwzgl dnej, wzgl dnej, ilo ci 

i efektywno ci uj cia i zagospodarowania metanu oraz wydobycia 
w kopalniach w gla kamiennego w latach 2008-2012 

ROK Wyszczególnienie 
2008 2009 2010 2011 2012

Metanowo  bezwzgl dna 
[mln m3CH4/rok] 880,9 855,7 836,4 828,8 828,2

Ilo  uj tego metanu 
[mln m3CH4/rok] 274,2 259,8 255,9 250,2 266,7

Efektywno  odmetanowania 
[%] 31,1 30,4 30,7 30,2 32,2

Ilo  zagospodarowanego metanu 
[mln m3CH4/rok] 156,5 159,5 161,1 166,3 178,6

Efektywno  zagospodarowania uj tego metanu
[%] 57,1 61,4 63,0 66,5 67,0

Liczba kopal  w gla kamiennego 31 31 32 31 31

Wydobycie w gla kamiennego 
[mln ton] 83,6 77,4 76,1 75,5 79,2

Metanowo  wzgl dna 
[m3CH4/ton ] 10,5 11,1 11,0 11,0 10,5

Tabela 4. Metanowo  kopal  w gla kamiennego w 2012 roku oraz efektywno
odmetanowania
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Tabela 3. Metanowość kopalń węgla kamiennego w 2012 roku oraz efektywność odmetanowania

8

Lp. Zak ad górniczy 

Metanowo Efektywno
odmetano- 

wania 
Odmetanowanie Wentylacyjna Bezwzgl dna 

[m3 CH4
/min] 

[mln m3

CH4
/rok]

[m3CH4
/min] 

[mln m3

CH4
/rok]

[m3 CH4
/min] 

[mln
m3CH4
/rok] 

[%] 

1. KWK "Bielszowice" 13,93 7,34 58,71 30,94 72,63 38,28 19,17 
2. KWK "Budryk" 19,56 10,31 50,74 26,74 70,30 37,05 27,83 
3. KWK "Halemba-Wirek" 6,58 3,47 20,19 10,64 26,77 14,11 24,59 

4. KWK "Knurów-
Szczyg owice" 65,71 34,63 55,35 29,17 121,05 63,80 54,28 

5. KWK "So nica-Makoszowy" 17,99 9,48 53,98 28,45 71,97 37,93 24,99 
6. KWK "Pokój" 0,00 0,00 9,18 4,84 9,18 4,84 --- 
7. KWK "Boles aw mia y" 0,00 0,00 1,37 0,72 1,37 0,72 --- 
8. KWK "Brzeszcze" 73,13 38,54 124,35 65,54 197,48 104,08 37,03 
9. PG "Silesia" 8,92 4,70 26,20 13,81 35,12 18,51 25,39 

10. 
KWK "Murcki-Staszic" (S) 15,75 8,30 49,60 26,14 65,35 34,44 24,10 
KWK "Murcki-Staszic"(M) 0,00 0,00 9,24 4,87 9,24 4,87 ---

11. KWK "Mys owice-Weso a" 26,70 14,07 89,46 47,15 116,16 61,22 22,98 

12. 
KWK "Wujek" ("Wujek") 0,00 0,00 2,85 1,50 2,85 1,50 --- 
KWK "Wujek" (" l sk") 4,31 2,27 11,56 6,09 15,86 8,36 27,15

13. KWK "Wieczorek" 0,00 0,00 43,11 22,72 43,11 22,72 --- 

14. 
15. 

KWK "Rydu towy-Anna" 12,85 6,77 57,79 30,46 70,64 37,23 18,18 
KWK "Chwa owice" 11,25 5,93 17,95 9,46 29,20 15,39 38,53

16. KWK "Jankowice" 27,23 14,35 33,85 17,84 61,08 32,19 44,58 
17. KWK "Marcel" 7,42 3,91 39,62 20,88 47,04 24,79 15,77 
18. KWK "Borynia-Zofiówka"(B) 7,84 4,13 35,16 18,53 42,99 22,66 18,23 

19. 
KWK "Borynia-Zofiówka"(Z)  31,53 16,62 65,14 34,33 96,67 50,95 32,62 

KWK "Pniówek" 77,13 40,65 144,62 76,22 221,75 116,87 34,78
20. KWK "Jas-Mos" 16,51 8,70 24,27 12,79 40,77 21,49 40,48 
21. KWK "Krupi ski" 61,80 32,57 41,12 21,67 102,91 54,24 60,05 

SUMA 506,11 266,74 1065,38 561,50 1571,49 828,24 

REDNIA 21,09 11,11 44,39 23,40 65,48 34,51 

REDNIA EFEKTYWNO
Dla wszystkich kopal  (ruchów) 32,21 

Tylko dla kopal  (ruchów) prowadz cych odmetanowanie 33,61 

W 2012 roku najwy sza metanowo  bezwzgl dna wyst powa a w: KWK 
„Pniówek” i KWK „Brzeszcze". rednia efektywno  odmetanowania dla wszystkich 
kopal  wynosi a ok. 32%, przy czym efektywno  odmetanowania w poszczególnych 
kopalniach by a znacznie zró nicowana i wynosi a od ok. 15% do 60%.
2.1.2. Zagro enie t paniami

W 2012 roku w kopalniach w gla kamiennego wskutek t pni cia zaistnia
1 wypadek zbiorowy w KWK „Marcel” (1  wypadek miertelny i 2 lekkie). T pni cie
spowodowa  wstrz s o energii 9,2 x 107 J. 

W	2012	roku	najwyższa	metanowość	bezwzględna	występowała	w:	KWK	„Pniówek”	i	KWK	„Brzesz-
cze”.	Średnia	efektywność	odmetanowania	dla	wszystkich	kopalń	wynosiła	ok.	32%,	przy	czym	efek-
tywność	odmetanowania	w	poszczególnych	kopalniach	była	znacznie	zróżnicowana	i	wynosiła	od	ok.	
15%	do	60%.
	
2.1.2.	 Zagrożenie	tąpaniami	

W	2012	roku	w	kopalniach	węgla	kamiennego	wskutek	tąpnięcia	zaistniał	1	wypadek	zbiorowy	w	KWK	
„Marcel”	(1	wypadek	śmiertelny	i	2	lekkie).	Tąpnięcie	spowodował	wstrząs	o	energii	9,2	x	107	J.
W	2012	roku,	w	kopalniach	rud	miedzi	miało	miejsce	1	tąpnięcie	w	O/ZG	Rudna,	w	wyniku	którego	
zaistniał	wypadek	zbiorowy	(3	wypadki	lekkie).	
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Wstrząsy	wysokoenergetyczne	spowodowały	również	6	odprężeń	górotworu,	w	tym	5	w	kopalniach	rud	
miedzi	(3	w	O/ZG	Rudna	i	2	O/ZG	Lubin)	i	1	w	KWK	„Bielszowice”,	na	skutek	których	zaistniał	1	wy-
padek	ciężki	oraz	11	wypadków	lekkich.
W	2011	roku	w	podziemnych	zakładach	górniczych	zaistniało	5	tąpnięć	i	14	odprężeń,	które	spowo-
dowały	1	wypadek	śmiertelny	i	17	wypadków	lekkich.

2.1.3.	 Zagrożenie	pożarowe

W	2012	roku	w	podziemnych	zakładach	górniczych	miało	miejsce	11	pożarów,	w	tym	7	w	kopalniach	
węgla	kamiennego,	2	w	kopalni	rud	miedzi	oraz	2	w	Kopalni	Soli	„Kłodawa”	S.A.,	które	spowodowały	
2	wypadki	lekkie.
Ze	 stref	 zagrożenia	wyprowadzono	 łącznie	529	górników,	w	 tym	43	 z	użyciem	aparatów	ucieczko-
wych.
Przyczynami	pożarów	było	w	4	przypadkach	samozapalenie	węgla	 (pożary	endogeniczne)	oraz	w	7	
przypadkach	pożary	egzogeniczne	spowodowane:	
–	 pracami	spawalniczymi			 	 	 	 	 	 –	4,
–	 tarciem	taśmy	o	konstrukcje	przenośnika		 	 	 	 –	1,
–	 zapaleniem	oleju	od	rozgrzanego	silnika	samojezdnej	maszyny			 –	1,
–	 zwarciem	w	instalacji	elektrycznej		 	 	 	 	 –	1.

W	2011	roku	zaistniało	8	pożarów,	w	tym	7	endogenicznych	 i	1	egzogeniczny,	które	spowodowały	
1	wypadek	lekki.

2.1.4.	 Zagrożenie	wyrzutami	gazów	i	skał

W	2012	 roku	 zaistniał	wyrzut	 gazu	 (metanu)	 i	 skał	w	 przodku	 drążonej	 pochylni	 „D”	 do	 poziomu	
1050m	w	JSW	S.A.	KWK	„Budryk”.	Do	strefy	przyprzodkowej	zostało	wyrzuconych	około	340m3	meta-
nu	z	rozdrobnionym	węglem,	o	objętości	około	35m3.	Maksymalna	zawartość	metanu,	zarejestrowana	
przez	czujniki	metanometrii,	wyniosła	36,7%.
Przyczyną	wyrzutu	gazu	(metanu)	 i	skał	było	naruszenie	równowagi	gazogeodynamicznej	górotworu,	
w	którym	znajdowało	się	nagromadzenie	gazu	pod	dużym	ciśnieniem.	Do	zaistnienia	wyrzutu	przyczynił	
się	także	stan	naprężeń	wynikający	z	głębokości	prowadzonych	robót	górniczych	oraz	geomechaniczne	
własności	skał.	
W	2011	roku	nie	odnotowano	zdarzeń	związanych	z	wyrzutem	gazów	i	skał.

2.1.5.	 Zagrożenie	klimatyczne	

W	2012	roku	w	17	kopalniach	węgla	kamiennego	i	w	3	wydobywających	rudy	miedzi	stwierdzono,	że	
w	wyrobiskach	temperatura	mierzona	termometrem	suchym	była	wyższa	od	28°C,	lub	intensywność	
chłodzenia	była	niższa	od	11	KW	(katastopni	wilgotnych).	W	kopalniach	węgla	kamiennego	przekrocze-
nie	temperatury	zanotowano	w	359	wyrobiskach,	w	których	średnio,	w	ciągu	doby,	zatrudnionych	było	
5	252	pracowników.	W	trzech	kopalniach	rud	miedzi,	w	94	wyrobiskach	stwierdzono	przekroczenie	
temperatury,	w	których	w	ciągu	doby,	zatrudnionych	było	5	284	pracowników.	Dla	poprawy	warunków	
klimatycznych	coraz	powszechniej	stosowano	 lokalne	urządzenia	chłodnicze.	W	3	kopalniach	węgla	
kamiennego	stosowano	centralną	klimatyzację,	a	w	6	klimatyzację	grupową.	
W	2012	 roku	w	dwóch	kopalniach	 rud	miedzi	 stosowano	centralną	klimatyzację	 (O/ZG	Polkowice-
Sieroszowice	i	O/ZG	Rudna).	Stosowano	81	kabin	klimatyzowanych	stanowiskowych	indywidualnych,	
27	kabin	klimatyzowanych	lokalnych	(każda	dla	10	osób)	oraz	689	pojazdów	wyposażonych	w	kabiny	
klimatyzowane.	
W	2011	roku	centralną	klimatyzację	stosowano	w	dwóch	kopalniach	(O/ZG	Rudna,	O/ZG	Polkowice-
Sieroszowice),	stosowano	113	kabin	klimatyzowanych	stanowiskowych	(indywidualnych),	81	kabin	
klimatyzowanych	lokalnych	(każda	dla	10	osób)	oraz	403	pojazdy	wyposażone	w	kabiny	klimatyzo-
wane.
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2.1.6.	 Zagrożenie	wodne

W	2012	i	2011	roku	nie	odnotowano	zdarzeń	związanych	z	zagrożeniem	wodnym	dla	robót	prowadzo-
nych	w	zakładach	górniczych.	
W	2012	roku	odnotowano	wdarcie	wody	do	obiektów	budowlanych	stacji	Powiśle	II	linii	metra	w	War-
szawie.	Roboty	te	nie	były	objęte	nadzorem	organów	nadzoru	górniczego.	Z	uwagi	na	możliwy	wpływ	
tego	 zdarzenia	 na	 stan	 bezpieczeństwa	 tuneli	 szlakowych	 II	 linii	metra	 oraz	 trudne	warunki	 górni-
czo-geologiczne	występujące	w	rejonie	projektowanych	robót	pod	korytem	rzeki	Wisły,	podjęto	szereg	
działań	mających	na	celu	poprawę	bezpieczeństwa	prowadzonych	robót	górniczych	oraz	zapewnienie	
odpowiedniego	poziomu	bezpieczeństwa	powszechnego.	Prezes	WUG	zlecił	wykonanie	ekspertyzy,	doty-
czącej	poprawności	doboru	zastosowanej	technologii	do	aktualnych	warunków	górniczo-geologicznych,	
rozpoznania	 stanu	 zagrożenia	wodnego	 oraz	 bezpieczeństwa	 rozwiązań	 technologicznych	przyjętych	
przez	wykonawcę.	 Ekspertyza	 powinna	 określić	 aktualny	 stan	 rozpoznania	 geologicznego,	 istniejące	
i	przewidywane	zagrożenia	naturalne,	ocenę	zastosowanej	technologii	w	aspekcie	zachowania	bezpie-
czeństwa	oraz	propozycje	niezbędnych	działań,	w	tym	ewentualnych	badań	i	innych	zabiegów,	zmie-
rzających	do	poprawy	stanu	bezpieczeństwa	przed	rozpoczęciem	robót	górniczych	oraz	w	trakcie	ich	
realizacji.
W	2012	roku,	w	związku	z	zagrożeniem	wodnym	w	Kopalni	Soli	„Kłodawa”	S.A.	prowadzono	monito-
ring	realizacji	wniosków	wynikających	ze	sporządzonego	w	maju	2011	roku	opracowania	wykonanego	
na	 zlecenie	 Prezesa	WUG	pt.„Ocena	 zagrożenia	wodnego	 oraz	warunków	 geomechanicznych	w	KS	
„Kłodawa”	w	aspekcie	zachowania	bezpieczeństwa	powszechnego	oraz	bezpieczeństwa	prowadzenia	
ruchu	zakładu	górniczego.	

2.1.7.	 Zagrożenie	wybuchem	pyłu	węglowego

W	2012	i	2011	roku	nie	zaistniał	wybuch	pyłu	węglowego.

2.1.8.	 Inne	zagrożenia

W	 2012	 roku	 w	 Kopalni	 Soli	 „Kłodawa”	 S.A.	 w	 Kłodawie	miały	miejsce	 dwa	 zdarzenia	 związane	
z	gwałtownym	wypływem	gazów	w	czasie	prowadzenia	 robót	górniczych,	które	spowodowały	1	wy-
padek	 lekki	 (uderzenie	 żerdzią	wiertniczą).	Przyczyną	wypływów	gazów	było	naruszenie	 równowagi	
gazogeodynamicznej	górotworu,	w	którym	znajdowało	się	nagromadzenie	gazu	pod	dużym	ciśnieniem.	
Do	zaistnienia	wypływu	przyczynił	się	także	stan	naprężeń	wynikający	z	głębokości	prowadzonych	robót	
górniczych	oraz	geomechaniczne	własności	skał.	

2.2.	 Zagrożenia	techniczne	od	maszyn	i	urządzeń

Zagrożenia	 techniczne	w	 ruchu	 zakładu	 górniczego	wynikają	 z	 nieprzestrzegania	 zasad	 bezpiecznej	
eksploatacji	maszyn	i	urządzeń	co	stanowiło	w	2012	roku	przyczynę	zaistnienia	około	50%	wypadków	
śmiertelnych	i	ciężkich.	
W	2012	roku	w	podziemnych	zakładach	górniczych	zaistniało	213	niebezpiecznych	zdarzeń	związa-
nych	z	ruchem	maszyn	i	urządzeń,	wskutek	których	zginęło	12	osób,	a	7	uległo	ciężkim	wypadkom.
W	latach	2010-2012	liczba	wypadków	śmiertelnych	i	ciężkich	związanych	ze	stosowaniem	maszyn	
i	urządzeń	utrzymywała	się	na	podobnym	poziomie.	
Przeprowadzona	analiza	przyczyn	i	okoliczności	wypadków	zaistniałych	w	2012	roku	wskazywała	na:
–	 nieprzestrzeganie	przez	pracowników	i	osoby	dozoru	ruchu	zasad	regulaminów:	pracy	kolei	pod-
ziemnej,	transportu	urobku,	kolejek	podwieszanych	i	spągowych,

–	 przebywanie	pracowników	w	bezpośrednim	sąsiedztwie	urządzeń	transportu	urobku	i	materiałów	
w	czasie	ich	ruchu	oraz	brak	właściwego	ich	zabezpieczenia,

–	 nieprawidłowe	wykonywanie	prac	manewrowych,
–	 brak	skutecznego	nadzoru	ze	strony	dozoru	i	kierownictwa	zakładów	górniczych	nad	wykonywa-
nymi	robotami	oraz	stosowanie	przez	pracowników	niebezpiecznych	metod	pracy,	a	w	szczegól-
ności	przebywanie	na	trasach	prowadzonego	transportu,
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–	 wykonywanie	prac	niezgodnie	z	ustaleniami	projektów	technicznych,	technologiami	wykonywa-
nia	robót	zarówno	przez	pracowników,	jak	i	osoby	dozoru	mechanicznego,

–	 zatrudnianie	pracowników	bez	wymaganych	upoważnień	i	szkoleń,
–	 nieprawidłowy	stan	techniczny	urządzeń	transportu	urobku	i	materiałów.

Zaistniałe	wypadki,	awarie	i	niebezpieczne	zdarzenia	można	podzielić	na	trzy	podstawowe	kategorie	
związane	z:
1)	ruchem	elementów	maszyn	i	urządzeń,
2)	brakiem	zabezpieczeń	miejsca	pracy,
3)	nieprzestrzeganiem	dyscypliny	i	zasad	organizacji	pracy.

W	2011	roku	w	podziemnych	zakładach	górniczych	zaistniało	312	niebezpiecznych	zdarzeń	związa-
nych	z	ruchem	maszyn	i	urządzeń,	wskutek	których	zginęło	12	osób,	a	8	uległo	wypadkom	ciężkim.

Wykres 1. Liczba wypadków śmiertelnych w górnictwie podziemnym w latach 2010-2012 
 na tle wypadków śmiertelnych związanych z ruchem maszyn i urządzeń

Wykres 2. Liczba wypadków ciężkich w górnictwie podziemnym w latach 2010-2012 
 na tle wypadków ciężkich związanych z ruchem maszyn i urządzeń



14

Prezes	WUG,	jest	organem	wyspecjalizowanym	w	zakresie	wyrobów	podlegających	wymaganiom	od-
powiednich	dyrektyw	europejskich	i	przeznaczonych	do	stosowania	w	zakładach	górniczych.	W	latach	
2010-2012	co	roku	kontrolą	objęto	130	wyrobów,	w	szczególności:
–	 maszyny	i	urządzenia	stosowane	w	zakładach	górniczych,
–	 materiały	wybuchowe	do	użytku	cywilnego,
–	 środki	ochrony	indywidualnej.

Odpowiednio:	w	2010	roku	wszczęto	5	postępowań,	w	2011	–	6	postępowań,	a	w	2012	–	3	postępo-
wania	w	zakresie	wprowadzanych	do	obrotu	lub	oddanych	do	użytku	wyrobów	niezgodnych	z	zasadni-
czymi,	szczegółowymi	lub	innymi	wymaganiami.	W	2012	roku	w	jednym	przypadku	producent	wycofał	
z	rynku	wyrób	niespełniający	wymagań	zasadniczych.

2.3.	 Zagrożenia	związane	ze	stosowaniem	środków	strzałowych

W	2012	 roku	 zaistniał	1	wypadek	 lekki	 związany	 ze	 stosowaniem	 środków	 strzałowych	w	kopalni	
węgla	kamiennego,	spowodowany	uderzeniem	górnika	odłamkami	skalnymi,	w	następstwie	jego	niedo-
zwolonego	przebywania	w	strefie	odpalania	ładunków	wybuchowych.
W	2011	roku	zaistniał	1	wypadek	śmiertelny	i	1	wypadek	lekki.

2.4.	 Zagrożenia	zawałami	i	oberwaniem	się	skał	ze	stropu	i	ociosu

W	2012	roku	w	podziemnych	zakładach	górniczych	miały	miejsce	4	zawały	(2	w	kopalniach	węgla	ka-
miennego	i	2	w	kopalniach	rud	miedzi),	które	spowodowały	1	wypadek	śmiertelny.	Ponadto	w	wyniku	
opadu	skał	ze	stropu	i	ociosu	zaistniało	326	wypadków,	z	czego	10	wypadków	śmiertelnych	(1	w	trak-
cie	rabowania	obudowy	chodnikowej)	i	5	ciężkich,	w	tym:
–	 w	kopalniach	węgla	kamiennego	260	wypadków	ogółem,	z	czego	6	śmiertelnych	oraz	3	ciężkie,
–	 w	kopalniach	rud	miedzi	61	wypadków	ogółem,	z	czego	3	śmiertelne	oraz	2	ciężkie,
–	 w	CZOK	1	wypadek	śmiertelny.

Przyczynami	zaistnienia	wypadków	i	zdarzeń,	w	związku	z	opadem	skał	ze	stropu,	było:	
–	 wykonywanie	robót	niezgodnie	z	ustaleniami	projektów	technicznych,	technologii	i	instrukcji	sta-
nowiskowych,	

–	 tolerowanie	przez	osoby	dozoru	ruchu	prowadzenia	robót,	niezgodnie	z	przepisami	górniczymi	
oraz	ustaleniami	projektów	technicznych	i	technologii,	

–	 ryzykowne	zachowanie	górników	rabunkarzy,
–	 brak	kwalifikacji	osób	wykonujących	rabowanie	obudowy,
–	 niedostosowanie	technologii	wykonywania	robót	do	warunków	górniczo-geologicznych,
–	 brak	skutecznego	nadzoru	ze	strony	osób	dozoru	ruchu	i	kierownictwa	kopalń.

Niepokojącym	zjawiskiem,	mającym	negatywny	wpływ	na	bezpieczeństwo	był	stwierdzany	brak	pra-
cowników	o	kwalifikacjach	np.	górnika	rabunkarza,	w	brygadach	wykonujących	rabowanie	obudowy	
chodników	przyścianowych.
W	celu	ograniczenia	ilości	wypadków	i	ich	eliminowania	oraz	zmniejszenia	zagrożenia	ze	strony	opadów	
skał	ze	stropu	i	ociosu,	egzekwowano	działania	zmierzające	do	poprawy	jakości	prowadzonych	robót	
górniczych	poprzez	lepsze	dostosowanie	technologii	do	warunków	górniczo-geologicznych,	stosowanie	
na	 szerszą	 skalę	wykładki	mechanicznej	 obudowy	wyrobisk	 korytarzowych,	 ograniczenie	 rabowania	
oraz	mechanizację	tych	robót.	
W	2011	roku	wystąpiło	6	zawałów,	które	spowodowały	4	wypadki	lekkie.	W	wyniku	opadu	skał	ze	
stropu	i	ociosu	zaistniało	234	wypadków,	z	czego	5	śmiertelnych	i	1	ciężki.

2.5.	 Inne	zagrożenia

W	październiku	2011	roku	w	kopalniach	KGHM	Polska	Miedź	S.A.	ujawniło	się	nowe	zagrożenie	gazo-
we,	nie	występujące	do	tej	pory	w	górnictwie	miedziowym.	
W	dniu	2	października	2011	r.	w	O/ZG	Polkowice-Sieroszowice	w	Kaźmierzowie,	zaistniał	wypadek	ciężki	za-
trucia	siarkowodorem,	któremu	uległ	operator	samojezdnych	maszyn	górniczych	przodkowych	pod	ziemią.
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Pracownicy	WUG	przeprowadzili	w	kwietniu	2012	roku	kontrolę	w	kopalniach	O/ZG	Polkowice-Sie-
roszowice	 i	O/ZG	Rudna.	W	wyniku	kontroli	Prezes	WUG	wydał	decyzję,	nakazującą	Przedsiębiorcy	
sprawdzenie	prawidłowości	rozwiązań	technicznych	zastosowanych	w	zagrożonych	rejonach	ww.	za-
kładów	górniczych,	w	następującym	zakresie:
a)	 organizacji	pracy,
b)	 systemu	wentylacji	wyrobisk	eksploatacyjnych,
c)	 wyznaczania	i	oznakowania	dróg	ucieczkowych	z	zagrożonych	rejonów,
d)	doboru	środków	ochrony	indywidualnej	dróg	oddechowych	i	oczu,
e)	 pomiarów	stężeń	siarkowodoru,	przy	użyciu	indywidualnych	analizatorów	gazów,	w	aspekcie	zgod-
ności	z	wynikami	prób	powietrza,	z	analiz	laboratoryjnych,	

f)	 wyznaczania	 oraz	 zabezpieczania	 odcinków	wyrobisk	 lub	 przestrzeni,	 w	 których	może	 wystąpić	
przekroczenie	NDS	lub	NDSCh	dla	siarkowodoru.

Przedsiębiorca	–	KGHM	Polska	Miedź	S.A.,	poinformował	Prezesa	WUG	o	stanie	realizacji	ww.	decyzji.	
Ponadto,	w	październiku	2012	roku,	w	siedzibie	WUG	odbyło	się	spotkanie	z	przedstawicielami	za-
rządu	spółki,	na	którym	przedsiębiorca	określił	dalszy	kierunek	działań	w	zakresie	poprawy	stanu	bhp,	
w	tym	również	w	kwestii	występującego	zagrożenia	siarkowodorowego.

2.6.	 Ochrona	powierzchni

Prowadzona	 przez	 przedsiębiorców	 górniczych	 eksploatacja	 kopalin,	 w	 szczególności	 metodą	 pod-
ziemną,	 skutkuje	ujawnianiem	się	 jej	wpływów	na	powierzchni	 terenu	 i	w	obiektach	budowlanych.	
W	przypadku	eksploatacji	węgla	kamiennego	wpływy	te	są	największe,	co	między	innymi	ma	związek	
z	budową	geologiczną	złoża,	zaszłościami	eksploatacyjnymi	i	stosowana	technologią.
W	związku	ze	stwierdzonymi	przypadkami	ujawniania	się	wpływów	eksploatacji	górniczej,	skutkiem	
których	były	między	innymi	uszkodzenia	obiektów	budowlanych	w	rejonie	Bytomia	w	2011	roku,	prio-
rytetowym	zadaniem	urzędów	górniczych	w	2012	roku	było	kontrolowanie	oddziaływania	eksploatacji	
podziemnej	na	powierzchnię	i	obiekty	budowlane.	Podejmowane	przez	urzędy	górnicze	działania	miały	
na	celu	sprawdzić	czy	prowadzona	przez	przedsiębiorców	działalność,	związana	z	wydobywaniem	ko-
palin,	jest	zgodna	z	warunkami	określonymi	w	koncesjach,	projektach	zagospodarowania	złoża,	miej-
scowych	planach	zagospodarowania	przestrzennego	i	planach	ruchu	zakładów	górniczych.
W	2012	roku	szczególnemu	nadzorowi	i	kontroli	poddano	prowadzenie	eksploatacji	pod	terenami	silnie	
zurbanizowanymi,	tj.	dzielnicą	Karb	w	Bytomiu	(KW	S.A.	KWK	„Bobrek	–	Centrum”),	miastem	Ruda	
Śląska	(KW	S.A.	KWK	„Bielszowice”,	KWK	„Halemba	–	Wirek”,	KWK	„Pokój”)	oraz	gminą	Marklowice	
(KW	S.A.	KWK	„Marcel”).	Przeprowadzone	kontrole	ukierunkowane	były	przede	wszystkim	na:	progno-
zowanie	wpływu	działalności	górniczej	na	przeobrażenie	środowiska,	prowadzenie	pomiarów	deforma-
cji	powierzchni	w	sieciach	i	liniach	obserwacyjnych,	punktach	rozproszonych	oraz	ich	dokumentowaniu	
i	analizie.	W	trakcie	kontroli	sprawdzono	również	prognozy	wstrząsów	(energię,	przyspieszenie	drgań	
gruntu),	prowadzenie	pomiarów	przyspieszeń	na	stanowiskach	powierzchniowych,	zgodność	prognozy	
z	rejestrowanymi	przyspieszeniami.	Nieprawidłowości	nie	stwierdzono,	przy	czym	kontrole	tego	rodzaju	
będą	realizowane	cyklicznie.	
Kontrolą	objęto	również	tereny,	na	których	występują	zagrożenie	powodziowe	i	podtopienia	terenu	tj.:	
gminy	Gierałtowice	(KW	S.A.	KWK	„Sośnica	–	Makoszowy”),	gminy	Bieruń	(KW	S.A.	KWK	„Piast”)	oraz	
miasta	Knurów	(KW	S.A.	KWK	„Knurów	–	Szczygłowice”).	W	oparciu	o	wyniki	kontroli,	dla	celów:	ogra-
niczenia	szkodliwego	oddziaływania	górnictwa	na	środowisko	oraz	racjonalnego	planowania	przestrzen-
nego	na	terenach	górniczych	i	pogórniczych,	w	skali	ogólnopolskiej,	zinwentaryzowane	zostaną	obszary	
zalewiskowe	w	granicach	terenów	górniczych	oraz	utworzony	ich	katalog	(do	końca	2013	roku).

B.	 Górnictwo	odkrywkowe

W	górnictwie	odkrywkowym	występowały	zagrożenia	naturalne	oraz	techniczne.	
Do	zagrożeń	naturalnych	zaliczane	są	zagrożenia	osuwiskowe	i	związane	z	obrywaniem	się	skał,	wod-
ne,	sejsmiczne,	gazowe,	oraz	inne	zagrożenia	związane	z	budową	geologiczną	złoża	i	nadkładu	(np.	
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występowanie	warstw	trudno	urabialnych,	duża	zmienność	zalegania	urabianych	warstw,	zjawiska	kra-
sowe,	występowanie	głazów	narzutowych	lub	pni	dębów).
Do	zagrożeń	technicznych	zalicza	się	zagrożenia	związane	z	eksploatacją	maszyn	i	urządzeń.
W	2012	roku	w	odkrywkowych	zakładach	górniczych	zaistniały	4	zdarzenia,	w	wyniku	których	zgi-
nęły	2	osoby:	1	na	skutek	porażenia	prądem	oraz	1	na	skutek	utonięcia.	Dwie	osoby	doznały	ciężkich	
obrażeń,	ponadto	zaistniały:	3	awarie	i	4	pożary	egzogeniczne	(bez	wypadków).	Przyczyną	wypadków	
było	nieprzestrzeganie	ustaleń	planu	ruchu,	technologii	i	instrukcji,	ryzykowne	zachowania	pracowni-
ków	oraz	brak	właściwego	nadzoru	prowadzonych	prac	ze	strony	osób	dozoru	i	kierownictwa	zakładów	
górniczych.
W	2011	roku	zaistniało	17	zdarzeń,	w	wyniku	których	zginęło	5	osób	a	2	osoby	uległy	wypadkom	
ciężkim,	a	ponadto	zaistniał	1	pożar.	
	
2.7.	 Zagrożenia	naturalne

2.7.1.	Osuwiskowe	i	związane	z	obrywaniem	się	skał,	wodne,	gazowe,	oraz	pożarami	endogenicznymi	
i	inne	

W	2012	i	2011	roku	nie	wystąpiły	zdarzenia	związane	z	ww.	zagrożeniami.

2.7.2.	 Zagrożenie	sejsmiczne

W	2012	roku	zarejestrowano	jeden	wstrząs	sejsmiczny	o	energii	E=1,82x109	J	w	Kopalni	Węgla	Bru-
natnego	„Bełchatów”	w	obszarze	Pola	Bełchatów.	Zarejestrowano	również	14	wstrząsów	wysokoener-
getycznych,	z	czego	11	w	obszarze	Pola	Bełchatów	i	3	Pola	Szczerców,	w	tym:
–	 7	wstrząsów	o	energii	106J,
–	 6	wstrząsów	o	energii	105J,
–	 1	wstrząs	o	energii	104J.

2.8.	 Inne	zagrożenia

W	latach	2011-2012	nie	wystąpiły	wypadki	i	zdarzenia	w	związku	z	prowadzeniem	robót	strzałowych	
oraz	eksploatacją	maszyn	i	urządzeń.	
W	celu	wypracowania	nowych	rozwiązań	technicznych	i	organizacyjnych	poprawiających	bezpieczeń-
stwo	prowadzenia	robót	strzałowych,	organy	nadzoru	górniczego	podjęły	działania	w	zakresie	rozpo-
znania:
–	 występowania	w	strefie	rozrzutu	odłamków	skalnych	obiektów	budowlanych	nie	będących	włas-
nością	przedsiębiorcy,

–	 stosowania	przez	przedsiębiorców	zasad	ochrony	ww.	obiektów	budowlanych	podczas	prowadze-
nia	robót	strzałowych.

2.9.	 Nielegalna	eksploatacja	kopalin

W	2012	roku	dyrektorzy	okręgowych	urzędów	górniczych	wydali	100	decyzji	wstrzymujących	wydoby-
wanie	kopalin	bez	koncesji,	które	dotyczyły	w	większości	pozyskiwania	piasku	i	żwiru.	Najwięcej	przy-
padków	nielegalnej	 eksploatacji	 stwierdzono	w	obrębie	właściwości	miejscowej	 urzędów	górniczych	
w	Poznaniu,	Lublinie,	Kielcach	i	Warszawie.



17STAN BEZPIECZEŃSTWA I HIGIENY PRACY W GÓRNICTWIE W 2012 ROKU

Tabela 4. Liczba wydanych decyzji przez dyrektorów okręgowych urzędów górniczych

C.	 Górnictwo	otworowe

Zagrożenia	naturalne	występujące	w	górnictwie	otworowym	to	głównie	zagrożenie	erupcyjne	i	siarko-
wodorowe.
Inne	zagrożenia	wynikające	z	działalności	związanej	z	górnictwem	otworowym	to:	zagrożenie	pożarowe,	
zapadliskami,	wybuchem	a	także	zagrożenia	technologiczne	i	środowiskowe,	związane	z	poszukiwa-
niem	niekonwencjonalnych	złóż	węglowodorów.
W	2012	 roku	 działalność	 profilaktyczna	 koncentrowała	 się	 na	 sprawowaniu	 nadzoru	 i	 kontroli	 nad	
robotami	 geologicznymi,	 związanymi	 z	 poszukiwaniem	 niekonwencjonalnych	 złóż	 gazu,	 szczególnie	
w	zakresie	mogącym	mieć	niekorzystny	wpływ	na	środowisko,	w	tym	izolacji	poziomów	wodonośnych	
w	 otworach	 kierunkowych	 oraz	wykonywaniu	 zabiegów	 szczelinowania.	 Pracownicy	 urzędów	 górni-
czych	przeprowadzili	w	tym	zakresie	41	kontroli,	zwracając	szczególną	uwagę	na	właściwe	zabezpie-
czenie	materiałów	do	przygotowania	płuczki	i	zabiegów	szczelinowania	i	przed	przedostawaniem	się	ich	
do	wód	gruntowych,	w	tym	uszczelnianie	zbiorników	ziemnych	na	wodę	lub	ciecze	używane	podczas	
wiercenia.	
W	2012	 roku	w	górnictwie	 otworowym	oraz	 zakładach	wykonujących	 prace	 geologiczne	 zaistniało	
ogółem	26	wypadków,	w	tym	1	ciężki.
W	2011	roku	miało	miejsce	30	wypadków	lekkich.	

2.10.	Zagrożenia	naturalne

2.10.1.	Zagrożenie	erupcyjne	i	siarkowodorowe

W	2012	roku	w	górnictwie	otworowym	ropy	naftowej	i	gazu	ziemnego	zanotowano	1	erupcję	wstępną,	
która	nie	spowodowała	wypadku.	
Nie	 zanotowano	 wypadków	 ani	 niebezpiecznych	 zdarzeń	 związanych	 z	 zagrożeniem	 siarkowodoro-
wym.
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2.8. Inne zagro enia
W latach 2011-2012 nie wyst pi y wypadki i zdarzenia w zwi zku z prowadzeniem 

robót strza owych oraz eksploatacj  maszyn i urz dze .
W celu wypracowania nowych rozwi za  technicznych i organizacyjnych 

poprawiaj cych bezpiecze stwo prowadzenia robót strza owych, organy nadzoru 
górniczego podj y dzia ania w zakresie rozpoznania: 

− wyst powania w strefie rozrzutu od amków skalnych obiektów budowlanych nie 
b d cych w asno ci  przedsi biorcy,

− stosowania przez przedsi biorców zasad ochrony ww. obiektów budowlanych 
podczas prowadzenia robót strza owych.

2.9. Nielegalna eksploatacja kopalin 
W 2012 roku dyrektorzy okr gowych urz dów górniczych wydali 100 decyzji 

wstrzymuj cych wydobywanie kopalin bez koncesji, które dotyczy y w wi kszo ci
pozyskiwania piasku i wiru. Najwi cej przypadków nielegalnej eksploatacji 
stwierdzono w obr bie w a ciwo ci miejscowej urz dów górniczych w Poznaniu, 
Lublinie, Kielcach i Warszawie. 

Tabela 5. Liczba wydanych decyzji przez dyrektorów okr gowych urz dów górniczych 

C. Górnictwo otworowe
Zagro enia naturalne wyst puj ce w górnictwie otworowym to g ównie zagro enie

erupcyjne i siarkowodorowe. 
Inne zagro enia wynikaj ce z dzia alno ci zwi zanej z górnictwem otworowym to: 

zagro enie po arowe, zapadliskami, wybuchem a tak e zagro enia technologiczne 
i rodowiskowe, zwi zane z poszukiwaniem niekonwencjonalnych z ó
w glowodorów.

W 2012 roku dzia alno  profilaktyczna koncentrowa a si  na sprawowaniu 
nadzoru i kontroli nad robotami geologicznymi, zwi zanymi z poszukiwaniem 

Lp.
Dyrektor 

Okr gowego Urz du 
Górniczego w 

Liczba wydanych decyzji  
wstrzymuj cych wydobywanie kopalin 

1 Gliwicach 3

2 Katowicach 0

3 Kielcach 20

4 Krakowie 4

5 Kro nie 1

6 Lublinie 24

7 Poznaniu 35

8 Rybniku 0

9 Warszawie 12

10 Wroc awiu 1

Ogó em 100
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2.11.	Zagrożenie	od	maszyn	i	urządzeń

W	2012	roku	zaistniał	1	wypadek	ciężki,	podczas	dokręcania	świdra	gryzowego	w	trakcie	wykonywa-
nia	otworu	w	miejscowości	Słoćwina	przez	pracownika	Przedsiębiorstwa	Robót	Geologicznych	Hydro-
polwiert	Sp	z	o.o.	Przyczyną	wypadku	było	uderzenie	pracownika	kawałkiem	żelaza	(odprysk	z	młota),	
powodujące	uszkodzenie	jamy	brzusznej.
W	2011	roku	nie	odnotowano	wypadków	śmiertelnych	i	ciężkich.

2.12.	Inne	zagrożenia

2.12.1.	Zagrożenie	pożarowe,	zapadliskami	i	zagrożenie	wybuchem

W	latach	2011-2011	nie	odnotowano	wypadków	ani	niebezpiecznych	zdarzeń	związanych	z	zagro-
żeniem	pożarowym,	nie	odnotowano	powstania	zapadlisk	oraz	niebezpiecznych	zdarzeń	związanych	
z	zagrożeniem	wybuchem.

3.	 Ratownictwo	górnicze	

Służby	ratownictwa	przedsiębiorców	stanowią	funkcjonujące	w	zakładach	górniczych	kopalniane	dru-
żyny	ratownicze	oraz	Kopalniane	Stacje	Ratownictwa	Górniczego	lub	Kopalniane	Punkty	Ratownictwa	
Górniczego,	tj.:
–	 80	kopalnianych	stacji	ratownictwa	górniczego,	
–	 15	punktów	ratownictwa	górniczego,	
–	 8	magazynów	urządzeń	i	sprzętu	ratowniczego	(zakłady	wydobywające	ropę	naftową	i	gaz	ziem-
ny).	

Łączna	ilość	ratowników	w	zakładach	górniczych	wynosiła	około	6	tys.	osób.
W	2012	roku	jednostki	ratownictwa	górniczego	brały	udział	w	17	akcjach	ratowniczych	w	zakładach	
górniczych.	
Centralna	Stacja	Ratownictwa	Górniczego	i	jej	podległe	jednostki	uczestniczyły	w	9	akcjach	ratowni-
czych,	w	tym	w	3	pożarowych,	5	zawałowych	i	1	innej	(PG	Silesia,	poszukiwanie	górnika	w	zbiorniku	
węgla).	
Najdłuższa	akcja	ratownicza	(pożarowa)	trwała	20	dni	w	KW	S.A.	KWK	„Brzeszcze”
Jednostka	Ratownictwa	Górniczo-Hutniczego	w	Lubinie	uczestniczyła	w	7	akcjach	ratowniczych,	w	tym	
6	zawałowych	i	w	1	pożarze.
Ratownicza	Stacja	Górnictwa	Otworowego	w	Krakowie	uczestniczyła	w	1	akcji	ratowniczej	–	zagrożenie	
erupcyjne	w	otworze	wiertniczym	„Kutno	2”.
W	2012	roku	nie	odnotowano	wypadków	i	zdarzeń,	w	wyniku	prowadzenia	akcji	ratowniczej.
Organy	nadzoru	górniczego	dobrze	oceniły	prowadzone	akcje	ratownicze.
W	czasie	przeprowadzanych	kontroli	stacji	ratowniczych	stwierdzono,	że	kopalniane	stacje	ratownictwa	
górniczego	były	wyposażone	zgodnie	z	ustaleniami	planu	ratownictwa.	Stan	organizacji	i	przygotowanie	
służb	ratowniczych	oceniono	jako	prawidłowe.	Nieprawidłowości	stwierdzano	między	innymi	w	zakresie	
pełnienia	dyżuru	kierownika	ruchu	zakładu	górniczego,	do	którego	wyznaczano	osoby	zatrudnione	na	
stanowiskach,	które	w	schemacie	organizacyjnym	zakładu	górniczego	nie	były	określone	jako	zastępca	
kierownika	ruchu	zakładu	górniczego.	Również	w	dni	tzw.	„wolne	od	pracy”	mimo	prowadzenia	robót	
eksploatacyjnych	w	zakładach	górniczych,	zabezpieczenie	ruchu	prowadzono	przy	ograniczonej	liczbie	
zastępów	ratowniczych.
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4.	 Wypadki	i	niebezpieczne	zdarzenia	w	2012	roku

W	2012	roku	w	polskim	górnictwie	zaistniało:
	 2	809	 –	 wypadków	ogółem,
	 	28	 –	 wypadków	śmiertelnych,
	 18	 –	 wypadków	ciężkich,
	 2	763	 –	 wypadków	lekkich,
oraz:
	 15	 –	 pożarów,
	 4	 –	 zawały,
	 2	 –	 tąpnięcia,
	 1	 –	 wyrzut	gazów	i	skał.

4.1.	 Główne	przyczyny	wypadków	śmiertelnych	i	ciężkich	w	roku	2012

Od	wielu	 lat	 obserwuje	 się	 powtarzalność	 przyczyn	wypadków	 śmiertelnych	 i	 ciężkich	 (szczególnie	
w	górnictwie	podziemnym),	 co	 świadczy	 o	nieskuteczności	 działań	prewencyjnych,	 podejmowanych	
przez	przedsiębiorców	i	kierownictwo	kopalń.
Najczęstsze,	powtarzające	się	przyczyny	wypadków	śmiertelnych	i	ciężkich,	to:
1)		 oberwanie	się	skał	ze	stropu	i	ociosów,
2)		 tąpnięcie,
3)		 zawał,
4)		 nieprzestrzeganie	technologii	prowadzenia	robót,
5)		 wykonywanie	prac	przy	przenośnikach	taśmowych	przy	braku	zabezpieczenia	stanu	wyłączenia	
	 lub	będących	w	ruchu,

6)		 przebywanie	pracowników	w	wyrobiskach	transportowych	podczas	prowadzenia	transportu,
7)		 niewłaściwa	organizacja	pracy	przy	remontach,	montażu,	demontażu	maszyn,	urządzeń	i	instalacji,
8)		 przebywanie	w	zasięgu	pracy	maszyn	i	urządzeń,
9)		 porażenie	prądem	elektrycznym,
10)	 niewłaściwa	organizacja	pracy	w	szybach,
11)	 uderzenie	przemieszczającym	się	elementem	(odpryskiem	metalu,	przewodem	hydraulicznym	itp.),
12)	 wykonywanie	prac	na	wysokości	przy	braku	zabezpieczeń	przed	spadnięciem,
13)	 wpadnięcie	do	zbiornika	wodnego,
14)	 osunięcie	skarpy,
15)	 upadek,
16)	 pośliźnięcie,
17)	 praca	pod	wpływem	alkoholu.

5.	 Wypadkowość	w	kopalniach	węgla	kamiennego	w	2012	roku	(w	tym	klasyfika-
cja	kopalń	i	spółek	wg	wypadkowości	w	latach	2011	–	2012)

W	2012	roku	w	górnictwie	węgla	kamiennego	zaistniało:	2	196	wypadków	ogółem,	21	wypadków	
śmiertelnych	i	11	wypadków	ciężkich.	Ponadto	zaistniały	3	wypadki	ogółem,	w	tym	wypadek	śmiertel-
ny	w	zakładzie	Centralny	Zakład	Odwadniania	Kopalń,	zwany	dalej	CZOK.
W	2012	 roku	zaistniało	8	wypadków	śmiertelnych,	w	podmiotach	wykonujących	 roboty	w	 ruchu	
zakładu	górniczego,	w	stosunku	do	3	w	2011	roku.
Przeprowadzone	kontrole	prac	wykonywanych	przez	 te	podmioty	wykazały	szereg	nieprawidłowości,	
w	tym	między	innymi:
–	 niedotrzymywanie	ustaleń	zawartych	w	umowach	i	technologiach	robót,	zarówno	przez	pracow-
ników	jaki	osoby	kierownictwa	i	dozoru	ruchu,
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Tabela 5. Wypadkowość w górnictwie w latach 2011 - 2012

*)	 wraz	z	techniką	górniczą
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Tabela 8. 

OGÓ EM W KWK (bez CZOK) Zak ady 
górnicze ROK 2011 ROK 2012 ROK 2011 ROK 2012 

WYPADKI MIERTELNE 
Podziemne* 23 26
Odkrywkowe 5 2

Pozosta e 0 0
20 21

WYPADKI CI KIE
Podziemne* 23 15
Odkrywkowe 2 2

Pozosta e 0 1
18 11

WYPADKI OGÓ EM
Podziemne* 2852 2695
Odkrywkowe 93 88

Pozosta e 30 26
S U M A 2975 2809

2330 2196

*)wraz z technik  górnicz

Tabela 9. Wypadki miertelne wed ug kopal  w roku 2012  

Lp. KWK Ilo Przyczyna 
1.  Silesia 2 Wpadni cie do zbiornika w gla, Drogi transport. 

2.  Krupi ski 2 Obs . maszyn i urz dze , Rewizja szybu 

3.  Wujek 2 Drogi transport., Rabowanie obudowy chodn. 

4.  Marcel 2 T pni cie, Opad ska  / ciana/ 

5.  Mys owice-Weso a 2 Przeno niki ta mowe i zgrzeb owe, Zawa

6.  So nica-Makoszowy 2 Opad ska  /chodnik/, Inne wypadki w cianie 

7.  Murcki-Staszic 2 Drogi transport., Opad ska  /chodnik/ 

8.  Piekary 1 Inne wypadki w cianie 

9.  Wieczorek 1 Opad ska  /chodnik/ 

10.  Bielszowice 1 Pora enie pr dem

11.  Jas-Mos 1 Opad ska  / ciana/

12.  Chwa owice 1 Obs uga maszyn w cianie 

13.  Borynia-Zofiówka 1 Upadek z wysoko ci

14.  Knurów- 
Szczyg owice 1 Pora enie pr dem

–	 nieznajomość	zagrożeń	i	oceny	ryzyka	zawodowego	w	miejscach	i	na	stanowiskach	pracy	wśród	
osób	zatrudnionych	na	stanowiskach	robotniczych	i	dozoru	ruchu,

–	 stosowanie	niebezpiecznych	metod	pracy,
–	 nieposiadanie	przez	pracowników	aktualnych	upoważnień	do	obsługi	maszyn	i	urządzeń,
–	 niedokładne	wykonawstwo	obudowy,	
–	 brak	aktualnego	przeszkolenia	pracowników	w	zakresie	bezpieczeństwa	i	higieny	pracy	oraz	prze-
szkolenia	wstępnego,

–	 braki	w	wyposażeniu	w	sprzęt	ochrony	indywidualnej,
–	 brak	skutecznego	nadzoru	i	kontroli	robót	wykonywanych	przez	podmioty	przez	wyznaczone	do	
tego	osoby	dozoru	ruchu	zakładów	górniczych.

W	 związku	 z	 decyzjami	 pokontrolnymi	wydanymi	 przez	 dyrektorów	Okręgowych	Urzędów	Górniczych	
oraz	pismami	Prezesa	WUG	dotyczącymi	poprawy	bezpieczeństwa	prowadzonych	robót,	przedsiębiorcy	
podjęli	szereg	działań,	w	obszarze	współpracy	z	podmiotami,	w	zakresie	prawidłowego	i	bezpiecznego	
prowadzenia	robót	w	ruchu	zakładów	górniczych.	Między	innymi	zerwano	umowy	z	2	podmiotami,	które	
wykonywały	prace	z	rażącym	naruszeniem	przepisów	bhp	i	niezgodnie	z	ustaleniami	zawartych	umów.	

Ponadto	w	2012	roku	zaistniało	w:	
–	 górnictwie	rud	miedzi:	444	wypadków	ogółem,	w	tym	3	wypadki	śmiertelne	i	4	ciężkie,
–	 górnictwie	rud	cynku	i	ołowiu:	10	wypadków,	w	tym	1	wypadek	śmiertelny,
–	 pozostałym	górnictwie	podziemnym:	42	wypadki	lekkie,
–	 górnictwie	węgla	brunatnego:	65	wypadków	ogółem,	w	tym	1	wypadek	śmiertelny	i	1	ciężki,
–	 górnictwie	odkrywkowym	(z	wyłączeniem	kopalń	węgla	brunatnego):	23	wypadki	ogółem,	w	tym	

1	śmiertelny,	1	ciężki,
–	 górnictwie	otworowym	oraz	przy	pracach	geologicznych:	26	wypadków	ogółem,	w	tym	1	ciężki.
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Tabela 6. Wypadki śmiertelne w KWK w 2011 i 2012 roku według przyczyn

*)	 w	tym	wypadek	spowodowany	opadem	skał	podczas	rabowania	obudowy	chodnikowej

Tabela 7. Wypadki śmiertelne według kopalń w roku 2012

1

Tabela 1. Wypadki miertelne w KWK w 2011 i 2012 roku wed ug przyczyn 

Przyczyny wypadków Rok 2011 Rok 2012 
Opad ska ( ciany, chodniki) 2 (1,1) 6(2,4)* 

Drogi transportowe 3 3
Obs uga maszyn i urz dze 2 1

Pora enie pr dem - 2
Inne wypadki w cianie 1 2
Przeno niki ta mowe i 

zgrzeb owe 2 1
Rabowanie obudowy 

chodnikowej 2 1*

T pni cie, zawa 1 2
Upadek z wysoko ci - 1

Rewizja szybu - 1
Wpadniecie do zbiornika w gla 1 1

Zapalenie metanu-po ar 3 -
Upadek, uderzenie 1 -

Obs uga maszyn w cianie 1 1
Zderzenie poci gów 1 -

Tabela 2. Wypadki miertelne wed ug kopal  w roku 2012  

Lp. KWK Ilo Przyczyna 
1.  Silesia 2 Wpadni cie do zbiornika w gla, Drogi transport. 

2.  Krupi ski 2 Obs . maszyn i urz dze , Rewizja szybu 

3.  Wujek 2 Drogi transport., Rabowanie obudowy chodn., 
opad ska  (chodnik) 

4.  Marcel 2 T pni cie, Opad ska  / ciana/ 

5.  Mys owice-Weso a 2 Przeno niki ta mowe i zgrzeb owe, Zawa

6.  So nica-Makoszowy 2 Opad ska  /chodnik/, Inne wypadki w cianie 

7.  Murcki-Staszic 2 Drogi transport., Opad ska  /chodnik/ 

8.  Piekary 1 Inne wypadki w cianie 

9.  Wieczorek 1 Opad ska  /chodnik/ 

10.  Bielszowice 1 Pora enie pr dem

11.  Jas-Mos 1 Opad ska  / ciana/

12.  Chwa owice 1 Obs uga maszyn w cianie 

13.  Borynia-Zofiówka 1 Upadek z wysoko ci

14.  Knurów- 
Szczyg owice 1 Pora enie pr dem
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Tabela 8. Wskaźniki wypadkowości w spółkach węglowych w 2011 i 2012 roku

*)	 wg	danych	Agencji	Rozwoju	Przemysłu

21

KW S.A.

KHW S.A.

JSW S.A.

LW Bogdanka S.A.

EKO-PLUS Sp. z o.o.

ZG Siltech Sp. z o.o.

KWK "Kaz.-Jul." Sp. z o.o.

PKW S.A.

PG Silesia Sp. z o.o.

1040

368

501

165

6

9

38

182

21

1018

424

375

201

8

7

31

105
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2011 2012

Wykres 3. Wypadkowo  ogó em wg spó ek w glowych
Tabela 10. Wska niki wypadkowo ci w spó kach w glowych w 2011 i 2012 roku 

2011 rok 2012 rok 
SPÓ KA wyp. 

miertelne 
wska nik

na
1 mln t 

wska nik na 
1000

zatrudnionych
wyp. 

miertelne
wska nik

na
1 mln t* 

wska nik na 
1000

zatrudnionych
KW S.A. 5 0,13 0,08 8 0,20 0,12

KHW S.A. 3 0,24 0,14 7 0,60 0,31
JSW S.A. 9 0,71 0,31 4 0,30 0,14
PG Silesia 
Sp. z o.o. 0 0,00 0,00 2 2,63 0,74

PKW S.A. 3 0,67 0,42 0 0,00 0,00

*) wg danych Agencji Rozwoju Przemys u

Wykres 3. Wypadkowość ogółem wg spółek węglowych
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6.	 Analiza	wypadkowości	w	górnictwie	w	latach	2003	–	2012

Wykres 4. Liczba wypadków ogółem w całym górnictwie oraz kopalniach węgla kamiennego
 i rud miedzi

Wykres 5. Liczba wypadków śmiertelnych w całym górnictwie oraz kopalniach węgla kamiennego
 i rud miedzi
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Wykres 7. Liczba wypadków ogółem w kopalniach węgla kamiennego

Wykres 6. Liczba wypadków ciężkich w całym górnictwie oraz kopalniach węgla kamiennego 
 i rud miedzi
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*)	 bez	CZOK

Wykres 9. Liczba wypadków ciężkich w całym górnictwie w latach 2010-2012

Wykres 8. Liczba wypadków śmiertelnych w całym górnictwie w latach 2010-2012

*)	 bez	CZOK
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Wykres 11. Liczba poszkodowanych w wypadkach śmiertelnych i ciężkich zaistniałych 
 w całym górnictwie w 2012 roku – według stażu pracy

Wykres 10. Liczba poszkodowanych w wypadkach śmiertelnych i ciężkich zaistniałych 
 w całym górnictwie w 2012 roku – według wieku
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Wykres 12. Główne przyczyny wypadków ogółem w całym górnictwie w 2012 roku

Wykres 13. Główne przyczyny wypadków ogółem w kopalniach węgla kamiennego w 2012 roku
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Wykres 15.Średni wskaźnik wypadkowości ogółem na 1000 zatrudnionych w zakładach górniczych 
 w KW S.A. w latach 2008-2012

*)	 KWK	„Brzeszcze-Silesia”	od	1.01.2005	do	22.11.2010	r.	(obecnie	KWK	„Brzeszcze”)

*)	 KWK	„Brzeszcze-Silesia”	od	1.01.2005	do	22.11.2010	r.	(obecnie	KWK	„Brzeszcze”)

Wykres 14. Liczba wypadków ogółem w KW S.A. w latach 2008-2012
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Wykres 16. Liczba wypadków ogółem w KHW S.A., JSW S.A. i PKW S.A. w latach 2008-2012

Wykres 17. Średni wskaźnik wypadkowości ogółem na 1000 zatrudnionych w zakładach górniczych 
 w KHW S.A., JSW S.A. i PKW S.A. w latach 2008-2012
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W	związku	z	utrzymującą	się	dużą	ilością	zgonów	naturalnych	w	kopalniach	węgla	kamiennego	i	w	za-
kładach	przeróbki	mechanicznej,	w	oparciu	o	uchwałę	Komisji	Bezpieczeństwa	Pracy	w	Górnictwie,	
wnioskowano	do	przedsiębiorców	o:
–	 przeprowadzenie	 dodatkowych	 badań	 profilaktycznych	 pracowników	 zatrudnionych	 na	 stano-
wiskach	pracy	o	 zwiększonym	 ryzyku	na	 zachorowania	układu	krążenia,	w	 tym	pracowników	
z	grupy	największego	ryzyka,	tj.	powyżej	40	roku	życia,

–	 wyposażenie	w	defibrylatory	(zestawy	ratunkowe)	kopalń	węgla	kamiennego,
–	 przeprowadzenie	dodatkowych	szkoleń	pracowników	z	zasad	udzielania	pierwszej	pomocy,
–	 podjęcie	współpracy	ze	służbą	medycyny	pracy,	w	celu	podniesienia	standardów	badań	profilak-
tycznych.	

Wykres 18. Liczba zgonów naturalnych w górnictwie w latach 2003 – 2012

7.	 Zgony	naturalne

W	2012	roku	zarejestrowano	w	górnictwie	17	przypadków	zgonów	naturalnych,	w	tym	15	w	kopal-
niach	węgla	kamiennego.	Główną	przyczyną	zgonów	była	ostra	niewydolność	krążeniowo-oddechowa	
powodująca	zawał	mięśnia	sercowego	(około	95%).	



31STAN BEZPIECZEŃSTWA I HIGIENY PRACY W GÓRNICTWIE W 2012 ROKU

Tabela 9. Struktura zachorowalności na poszczególne jednostki chorobowe, 
 stwierdzone w górnictwie w latach 2010 – 2012*

*)	 Dane	wstępne	według	Centralnego	Rejestru	Chorób	Zawodowych	INSTYTUTU	MEDYCYNY	PRACY	W	ŁODZI.

W	ciągu	ostatnich	trzech	lat	notuje	się	spadek	zachorowalności	na	choroby	zawodowe	w	górnictwie.	
Dwie	jednostki	chorobowe	(pylice	płuc	oraz	zawodowe	uszkodzenie	słuchu)	obejmują	corocznie	około	
90%	wszystkich	chorób	zawodowych	w	górnictwie.	
Spośród	wszystkich	chorób	zawodowych	występujących	w	górnictwie,	najpoważniejszy	problem	me-
dyczny	i	społeczny	nadal	stanowi	pylica	płuc,	która	ma	największy	udział	w	strukturze	chorób	zawodo-
wych	w	górnictwie	ogółem,	szczególnie	w	górnictwie	węgla	kamiennego.	Analizując	ilość	stwierdzonych	
przypadków	pylicy	płuc	w	trzech	ostatnich	latach	(2010	–	2012),	można	zauważyć	spadek	zachoro-
walności	na	tę	chorobę	zawodową	w	górnictwie,	jak	i	w	czynnych	kopalniach	węgla	kamiennego,	gdzie	
odnotowano	następujące	ilości	pylic	płuc:	

w	2010	r.	–	402	pylice,													w	2011	r.	–	374	pylice,													w	2012	r.	–	271	pylice.

Wykres	19	pokazuje	ilość	stwierdzonych	przypadków	pylicy	płuc	w	2012	roku,	w	31	czynnych	kopal-
niach	węgla	kamiennego	(nie	uwzględnia	przypadków	pylicy	płuc	byłych	pracowników	kopalń	zlikwi-
dowanych).
W	większości	przypadków	pylice	płuc	stwierdza	się	u	byłych	pracowników	(emerytów)	co	pokazuje	
wykres	20.

8.	 Choroby	zawodowe

W	2012	roku	w	górnictwie	stwierdzono	502	przypadki	chorób	zawodowych.
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Tabela 9. Struktura zachorowalno ci na poszczególne jednostki chorobowe, 
stwierdzone w górnictwie w latach 2010 – 2012* 

Rodzaj choroby 2010 2011 2012

Pylice p uc 548 501 386
Zawodowe uszkodzenie s uchu 71 42 36

Zespó  wibracyjny 29 38 43
Przewlek e zapalenie oskrzeli 2 4 4

Inne choroby zawodowe 21 26 33
RAZEM 671 611 502

*) Dane wst pne wed ug Centralnego Rejestru Chorób Zawodowych INSTYTUTU MEDYCYNY 
PRACY W ODZI.

W ci gu ostatnich trzech lat notuje si  spadek zachorowalno ci na choroby 
zawodowe w górnictwie. Dwie jednostki chorobowe (pylice p uc oraz zawodowe 
uszkodzenie s uchu) obejmuj  corocznie oko o 90% wszystkich chorób zawodowych 
w górnictwie.

Spo ród wszystkich chorób zawodowych wyst puj cych w górnictwie, 
najpowa niejszy problem medyczny i spo eczny nadal stanowi pylica p uc, która ma 
najwi kszy udzia  w strukturze chorób zawodowych w górnictwie ogó em, szczególnie 
w górnictwie w gla kamiennego. Analizuj c ilo  stwierdzonych przypadków pylicy 
p uc w trzech ostatnich latach (2010 – 2012), mo na zauwa y  spadek 
zachorowalno ci na t  chorob  zawodow  w górnictwie, jak i w czynnych kopalniach 
w gla kamiennego, gdzie odnotowano nast puj ce ilo ci pylic p uc:  

w 2010r.  – 402 pylice, w 2011r. - 374 pylice, w 2012r. - 271 pylice. 

Wykres 19 pokazuje ilo  stwierdzonych przypadków pylicy p uc w 2012 roku, w 31 
czynnych kopalniach w gla kamiennego (nie uwzgl dnia przypadków pylicy p uc
by ych pracowników kopal  zlikwidowanych). 

W wi kszo ci przypadków pylice p uc stwierdza si  u by ych pracowników 
(emerytów) co pokazuje wykres nr. 20. 
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Wykres 19. Ilość stwierdzonych przypadków pylicy płuc w 2012 roku u pracowników 
 czynnych kopalń węgla kamiennego

Wykres 20. Pylice płuc w czynnych KWK w 2012 roku w rozbiciu na pracowników 
 czynnych zawodowo i byłych pracowników (emerytów, rencistów)
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W	2012	roku	w	17	kopalniach	węgla	kamiennego	przypadki	pylicy	płuc	dotyczyły	wyłącznie	byłych	
pracowników.	Łącznie	na	271	pylic	płuc,	40	zachorowań	stwierdzono	u	czynnych	zawodowo	pracow-
ników	(15%),	a	231	u	byłych	pracowników	(85%).	

Według	stanu	z	grudnia	2012	roku,	w	73%	czynnych	ścian	wydobywczych	stwierdzono	przekroczenia	
NDS	zapylenia	na	wlotach	powietrza	do	ścian.
Od	2010	roku	obserwuje	się	spadek	ilości	takich	przypadków:

2010	–	88%	ścian,
2011	–	80%	ścian,
2012	–	73%	ścian.

Koniecznym	jest	sukcesywne	wprowadzanie	bardziej	skutecznych	środków	technicznych	obniżających	
zapylenie	powietrza,	a	przede	wszystkim	w	coraz	szerszym	zakresie	stosowanie	zbiorowych	systemów	
zwalczania	 zapylenia	 powietrza	w	 kopalniach	węgla.	Niezbędne	 jest	 również	monitorowanie	 kształ-
towania	 się	 zapylenia	na	 stanowiskach	pracy	oraz	 ocena	 skuteczności	 prowadzonych	w	 tym	zakre-
sie	działań	profilaktycznych.	Zadanie	takie	realizowane	jest	podczas	sprawowanego	nadzoru	i	kontroli	
przez	urzędy	górnicze.	W	ramach	tych	działań	typowane	są	rejony	najbardziej	zagrożone	pod	względem	
pyłów	szkodliwych	dla	zdrowia,	w	których	kontrole	prowadzone	są	cyklicznie	w	celu	oceny	skuteczno-
ści	 zastosowanych	środków	profilaktycznych.	Podstawowym	celem	strategicznym	do	 realizacji	przez	
przedsiębiorców	w	zakresie	ograniczenia	chorób	zawodowych	powinno	być	obniżenie	zachorowalności	
na	pylicę	płuc,	szczególnie	u	pracowników	kopalń	węgla	kamiennego,	jak	również	zmniejszenie	liczby	
stanowisk	pracy,	na	których	występują	przekroczenia	NDS	pyłów	szkodliwych	dla	zdrowia.	

9.	 Szkolenie	i	adaptacja	zawodowa

W	2012	roku	nastąpił	spadek	liczby	wypadków	spowodowanych	„czynnikiem	ludzkim”,	związanych	
z	 ryzykownym	zachowaniem	pracowników,	złą	organizacją	 i	koordynacją	 robót,	z	2	317	wypadków	
odnotowanych	w	2011	roku	do	2	284	wypadków	w	2012	roku.
Analiza	wypadków	śmiertelnych	i	ciężkich	zaistniałych	w	2012	roku	wykazuje,	że	podobnie	jak	w	2011	
roku	 najczęściej	 osobami	 poszkodowanymi	 w	 wypadkach	 śmiertelnych	 i	 ciężkich	 byli	 pracownicy	
w	wieku	powyżej	41	lat,	o	dużym	doświadczeniu	zawodowym	oraz	pracownicy	o	krótkim	stażu	pracy	
do	5	lat,	pomimo	działań	przedsiębiorców,	polegających	na	prowadzeniu	adaptacji	zawodowej	pracow-
ników	nowoprzyjętych,	trwającej	od	trzech	miesięcy	do	roku.	
W	 2012	 roku	nastąpił	wzrost	 udziału	 liczby	wypadków	 śmiertelnych,	w	 których	 uczestniczyli	 pra-
cownicy	o	stażu	pracy	do	5	lat.	Wyniósł	on	około	29%	w	stosunku	do	21%	w	2011	roku.	Natomiast	
w		ypadkach	ciężkich	udział	tej	grupy	pracowników	wyniósł	w	2012	roku	około	39%,	a	w	2011	roku	
około	32%.
Przeprowadzone	kontrole	w	zakresie	szkoleń	i	adaptacji	zawodowej	wykazały	szereg	nieprawidłowości,	
takich	jak:
–	 niezgodność	 programów	 szkoleń	 w	 dziedzinie	 bhp	 z	 obowiązującymi	 ramowymi	 programami	
szkoleń,	

–	 brak	potwierdzeń	realizacji	programów	szczegółowych	przez	wykładowców,
–	 niedostosowanie	tematyki	instruktaży	stanowiskowych	do	rodzajów	i	warunków	prac,	które	mieli	
wykonywać	uczestnicy	szkolenia,	

–	 realizacja	szkolenia	wstępnego	-	instruktażu	stanowiskowego,	niezgodnie	z	zatwierdzonym	pro-
gramem	szkolenia,

–	 dopuszczanie	do	pracy	w	ruchu	zakładu	górniczego	osób	wykonujących	czynności	specjalistyczne	
bez	przeprowadzenia	instruktażu	stanowiskowego,	dot.	zagrożeń	występujących	na	tym	stanowi-
sku,	sposobów	ochrony	przed	tymi	zagrożeniami	oraz	metod	bezpiecznego	wykonywania	prac,	
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–	 potwierdzanie	przez	instruktorów,	w	dokumentacji	szkoleń	wstępnych,	przeprowadzenia	instruk-
tażu	stanowiskowego	pracownikom	nowoprzyjętym,	pomimo	nieobecności	w	pracy	instruktora,	
bądź	pracy	na	innych	zmianach,	

–	 potwierdzanie	przez	osoby	dozoru	ruchu,	przeprowadzenia	instruktażu	stanowiskowego	pracow-
nikom	w	dniach,	w	których	zatrudnieni	byli	oni	na	zmianach	innych	niż	osoby	przeprowadzające	
instruktaż,	

–	 nie	prowadzenie	adaptacji	zawodowej	pracowników	nowoprzyjętych	przez	podmioty	wykonujące	
powierzone	im	czynności	w	ruchu	zakładu	górniczego,	

–	 potwierdzanie	przez	osoby	dozoru	ruchu	w	dokumentacji	szkoleń	okresowych	pracowników	za-
trudnionych	 na	 stanowiskach	 robotniczych	 przeprowadzenia	 instruktażu	 stanowiskowego	 pra-
cownikom,	którzy	w	dniu	 instruktażu	byli	 zatrudnieni	na	 innych	zmianach	niż	 te	osoby,	które	
potwierdziły	przeprowadzenie	instruktażu,	

–	 potwierdzenie	realizacji	szkolenia	praktycznego	pracownikowi,	który	go	nie	odbył,	
–	 prowadzenie	szkolenia	praktycznego	w	ramach	kursu	górnika	rabunkarza	przez	instruktorów	nie	
posiadających	kwalifikacji	rabunkarzy,	

–	 zaliczenie	okresu	szkolenia	praktycznego	pracownikowi	w	ramach	kursu	rabunkarza,	który	cały	
ten	okres	zatrudniony	był	z	instruktorem	przy	robotach	transportowych.	

Biorąc	powyższe	pod	uwagę,	w	celu	podniesienia	bezpieczeństwa	pracy	w	ruchu	zakładów	górniczych,	
w	 tym	 zmniejszenia	 udziału	wypadków	 spowodowanych	 „czynnikiem	 ludzkim”,	 należy	 nadal	 zwra-
cać	szczególną	uwagę	na	adaptację	zawodową	i	działalność	szkoleniową	związaną	z	przygotowaniem	
do	pracy	zarówno	pracowników	nowoprzyjętych,	jak	również	szkolenia	pracowników	doświadczonych,	
o	długim	stażu	pracy.

10.	 Decyzje	organów	nadzoru	górniczego	wstrzymujące	 roboty	górnicze	oraz	 ruch	
maszyn	i	urządzeń

W	związku	z	przeprowadzonymi	kontrolami	oraz	oględzinami	miejsc	wypadków	i	niebezpiecznych	zda-
rzeń	wydawano	decyzje	i	zatrzymano	1	962	roboty	górnicze	oraz	ruch	maszyn	i	urządzeń.
Zatrzymań	dokonano:
–	 1	756	razy	w	zakładach	górniczych	wydobywających	kopaliny	objęte	własnością	górniczą,
–	 206	razy	w	zakładach	górniczych	wydobywających	kopaliny	objęte	prawem	własności	nierucho-
mości	gruntowej.

W	2012	roku	najwięcej	zatrzymań	w	kopalniach	węgla	kamiennego	spowodowanych	było	nieprawid-
łowym	 stanem	urządzeń	 energo-mechanicznych,	 których	 zatrzymano	1	 112,	w	 tym	814	 urządzeń	
mechanicznych	i	298	urządzeń	elektrycznych.

Tabela 10. Zatrzymane roboty w górnictwie przez pracowników nadzoru górniczego 
 w latach 2011 i 2012
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których zatrzymano 1 112, w tym 814 urz dze  mechanicznych i 298 urz dze
elektrycznych.

Tabela 10. Zatrzymane roboty w górnictwie przez pracowników nadzoru górniczego 
w latach 2011 i 2012

Maszyny i urz dzenia
ROK Roboty 

górnicze Mechani-
czne

Elektry
-czne Inne Razem 

Nielegalna
eksploatacja SUMA Zatrzymania

w KWK 

2011 536 1089 242 80 1411 - 1947 1607
2012 483 888 366 125 1379 100 1962 1568

Ró nica -53 -201 +124 +45 -32 +100 +15 -39

Najcz stsz  przyczyn  zatrzyma  w zak adach górniczych by  nieprawid owy stan: 
− przeno ników ta mowych    – 16,0%, 
− urz dze  elektrycznych   – 12,8%, 
− urz dze  transportu poziomego   – 7,5%, 
− urz dze  mechanicznych   – 7,3%, 
− urz dze  transportu pochy ego   – 7,1%, 
− obudowy w chodniku lub jej braku – 7,0%. 

W 2012 roku dyrektorzy okr gowych urz dów górniczych i SUG:
− skierowali do s dów rejonowych 328 wniosków o ukaranie osób naruszaj cych

przepisy, z czego w 121 przypadkach w zwi zku z  badaniem przyczyn 
i okoliczno ci wypadków i zagro e  w zak adach górniczych, a w 207 
przypadkach w wyniku przeprowadzonych kontroli w zak adach górniczych, 

− wyst pili z 1 759 wnioskami do przedsi biorców o zastosowanie rodków 
oddzia ywania wychowawczego przewidzianych w art. 41 Kodeksu wykrocze .

Ponadto Prezes Wy szego Urz du Górniczego wyst pi  z 3 wnioskami do 
przedsi biorców o zastosowanie rodków oddzia ywania wychowawczego 
przewidzianych w art. 41 Kodeksu wykrocze .

Pracownicy inspekcyjno-techniczni okr gowych urz dów górniczych i SUG oraz 
pracownicy inspekcyjno-techniczni Wy szego Urz du Górniczego, ukarali 797 osób 
mandatami karnymi na czn  kwot  302 950 z .
W 2012 r. Prezes Wy szego Urz du Górniczego wyda  4 decyzje zakazuj ce osobom, 
które wykonywa y czynno ci:

− osoby redniego dozoru ruchu w specjalno ci górniczej w podziemnych 
zak adach górniczych wydobywaj cych w giel kamienny,

− osoby ni szego dozoru ruchu w specjalno ci elektrycznej – maszyny 
i urz dzenia do owe w podziemnych zak adach górniczych wydobywaj cych
w giel kamienny,

− osoby ni szego dozoru ruchu w specjalno ci budowlanej w podziemnych 
zak adach górniczych wydobywaj cych w giel kamienny, 

− osoby redniego dozoru ruchu w specjalno ci mechanicznej w podziemnych 
zak adach górniczych wydobywaj cych w giel kamienny,

z ra cym niedbalstwem, z naruszeniem ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. – Prawo 
geologiczne i górnicze lub ra cym naruszeniem wydanych na jej podstawie 
przepisów, wykonywania tych czynno ci na okres od 6 do 12 miesi cy.
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Najczęstszą	przyczyną	zatrzymań	w	zakładach	górniczych	był	nieprawidłowy	stan:
–	 przenośników	taśmowych		 	 –	16,0%,
–	 urządzeń	elektrycznych	 	 	 –	12,8%,
–	 urządzeń	transportu	poziomego			 –	7,5%,
–	 urządzeń	mechanicznych	 	 –	7,3%,
–	 urządzeń	transportu	pochyłego		 	 –	7,1%,
–	 obudowy	w	chodniku	lub	jej	braku	 –	7,0%.

W	2012	roku	dyrektorzy	okręgowych	urzędów	górniczych	i	SUG:
–	 skierowali	do	sądów	rejonowych	328	wniosków	o	ukaranie	osób	naruszających	przepisy,	z	czego	
w	121	przypadkach	w	związku	z	badaniem	przyczyn	i	okoliczności	wypadków	i	zagrożeń	w	za-
kładach	górniczych,	a	w	207	przypadkach	w	wyniku	przeprowadzonych	kontroli	w	zakładach	
górniczych,

–	 wystąpili	z	1	759	wnioskami	do	przedsiębiorców	o	zastosowanie	środków	oddziaływania	wycho-
wawczego	przewidzianych	w	art.	41	Kodeksu	wykroczeń.

Ponadto	Prezes	Wyższego	Urzędu	Górniczego	wystąpił	z	3	wnioskami	do	przedsiębiorców	o	zastosowa-
nie	środków	oddziaływania	wychowawczego	przewidzianych	w	art.	41	Kodeksu	wykroczeń.
Pracownicy	inspekcyjno-techniczni	okręgowych	urzędów	górniczych	i	SUG	oraz	pracownicy	inspekcyj-
no-techniczni	Wyższego	Urzędu	Górniczego,	ukarali	797	osób	mandatami	karnymi	na	 łączną	kwotę	
302	950	zł.
W	2012	roku	Prezes	Wyższego	Urzędu	Górniczego	wydał	4	decyzje	zakazujące	osobom,	które	wyko-
nywały	czynności:	
–	 osoby	 średniego	dozoru	 ruchu	w	 specjalności	 górniczej	w	podziemnych	 zakładach	górniczych	
wydobywających	węgiel	kamienny,	

–	 osoby	niższego	dozoru	ruchu	w	specjalności	elektrycznej	–	maszyny	i	urządzenia	dołowe	w	pod-
ziemnych	zakładach	górniczych	wydobywających	węgiel	kamienny,	

–	 osoby	niższego	dozoru	ruchu	w	specjalności	budowlanej	w	podziemnych	zakładach	górniczych	
wydobywających	węgiel	kamienny,

–	 osoby	 średniego	dozoru	 ruchu	w	 specjalności	mechanicznej	w	podziemnych	 zakładach	górni-
czych	wydobywających	węgiel	kamienny,	

z	rażącym	niedbalstwem,	z	naruszeniem	ustawy	z	dnia	9	czerwca	2011	r.	–	Prawo	geologiczne	i	gór-
nicze	lub	rażącym	naruszeniem	wydanych	na	jej	podstawie	przepisów,	wykonywania	tych	czynności	na	
okres	od	6	do	12	miesięcy.
Ponadto,	Prezes	Wyższego	Urzędu	Górniczego	ostatecznymi	decyzjami	nałożył	karę	pieniężną	na:
–	 przedsiębiorcę	 w	 wysokości	 20	 000	 zł	 za	 niewykonanie	 decyzji	 organu	 nadzoru	 górniczego	
wstrzymującej	w	całości	lub	w	części	ruch	zakładu	górniczego	lub	jego	urządzeń,	ze	względu	na	
bezpośrednie	zagrożenie	dla	zakładu	górniczego	i	jego	pracowników,	

–	 na	kierownika	ruchu	zakładu	górniczego	w	wysokości	18	363,36	zł	za	dopuszczenie	do	wykony-
wania	czynności	w	ruchu	zakładu	górniczego	w	sposób	mogący	wywołać	niebezpieczeństwo	dla	
życia	lub	zdrowia	człowieka	lub	tego	ruchu.

W	2012	roku	stwierdzono	w	431	przypadkach	obłożenie	robót	niezgodne	z	ustaleniami	technologii,	
w	tym	w:
Kompanii	Węglowej	S.A.	 	 	 	 –	136,	
Katowickim	Holdingu	Węglowym	S.A.		 	 –	185,
Jastrzębskiej	Spółce	Węglowej	S.A.		 	 –	70,
Południowym	Koncernie	Węglowym	S.A.	 	 –	40.

W	2011	roku	było	100	takich	przypadków.
Stwierdzone	w	2012	roku	przypadki	nieprawidłowości	w	obłożeniu	robót	w	stosunku	do	normatywów,	
dotyczyły	braków	pełnej	obsady	ścian	oraz	drążonych	przodków,	przewidzianych	w	dokumentacji,	naj-
częściej	w	dniach	ustawowo	wolnych	od	pracy,	w	których	prowadzono	normalne	wydobycie	lub	drąże-
nie	wyrobisk.	Świadczy	to	o	niedostatecznym	nadzorze	osób	kierownictwa	ruchu,	w	tym	służb	bhp,	nad	
postanowieniami	wewnętrznych	normatywów	w	zakładach	górniczych.	
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W	związku	z	zatrzymaniami	robót	górniczych,	ruchu	maszyn	i	urządzeń	oraz	w	ramach	realizacji	wnio-
sków	po	wypadkach	i	zgonach	naturalnych	podjęto	następujące	działania	profilaktyczne:
1)	W	KW	S.A.	w	Katowicach,	w	celu	niedopuszczenia	do	pracy	osób	z	chorobami,	na	których	rozwój	
i	wpływ	mogą	mieć	warunki	 pracy	w	 kopalni	wyznaczone	 zostały	 stanowiska	 pracy,	 na	 których	
zatrudnieni	pracownicy	objęci	są	rozszerzonym	zakresem	badań	profilaktycznych.	Podjęto	również	
współpracę	ze	służbą	medycyny	pracy,	w	celu	podniesienia	standardów	badań	profilaktycznych	pra-
cowników	zatrudnionych	pod	ziemią,	na	stanowiskach	pracy	o	zwiększonym	ryzyku	zachorowania	
na	choroby	układu	krążenia.

2)	Wzbogacano	kształcenia	pracowników	górnictwa	o	nowoczesne	stanowiska	szkoleniowe,	z	wykorzysta-
niem	techniki	rzeczywistości	wirtualnej	(w	zakładach	eksploatujących	rudy	miedzi)	oraz	wykorzystywano	
w	procesie	szkolenia	i	budowania	samoodpowiedzialności	pracowników,	wizualizacje	przyczyn,	przebiegu	
i	skutków	katastrof	górniczych	i	wypadków	przy	pracy	(w	większości	podziemnych	zakładów	górniczych).	

3)	Rozpoczęto	w	kopalniach	węgla	kamiennego	wyposażanie	rejonów,	w	których	prowadzone	są	roboty	
górnicze	w	środki	ochrony	zbiorowej	(systemy	mgłowe	w	KWK:	„Halemba-Wirek”,	„Jas-Mos”,	„Borynia-
Zofiówka”,	„Jankowice”,	„Krupiński”,	„Bogdanka”)	oraz	pracowników	w	efektywniejsze	środki	ochrony	
indywidualnej,	skuteczniej	zmniejszające	stężenia	pyłów	szkodliwych	dla	zdrowia	w	prądach	powietrza,	
w	szczególności	w	prądach	powietrza	dopływających	do	ścian.	W	niskich	ścianach	rozpoczęto	wdraża-
nie	sprzętu	izolującego	układ	oddechowy	o	małej	masie	i	gabarytach	(KWK	„Halemba-Wirek”).

4)	Na	etapie	projektów	technicznych	egzekwowano	stosowanie	profilaktyki	przeciwpożarowej,	w	tym	
między	innymi:
–	 ocenę	stanu	zagrożenia	pożarowego	ścian,	eksploatowanych	w	warunkach	zagrożenia	metanowe-
go	i	pożarowego,	metodą	precyzyjnej	analizy	chromatograficznej,

–	 określenie	pierwszej	i	drugiej	linii	obrony	przed	zagrożeniem	pożarowym,
–	 możliwość	inertyzacji	zrobów	ścian	niezależnie	od	podawania	materiałów	doszczelniających,
–	 stosowanie	środków	antypirogennych.

5)	Opracowano	i	wdrażano	procedury	zapoznawania	pracowników	zakładów	górniczych	i	firm	usługo-
wych	zatrudnianych	w	ruchu	zakładu	z	obowiązującymi	dokumentacjami	wykonywania	określonych	
prac:	projektami	technicznymi,	dokumentacjami	układów	transportowych,	technologiami	i	instruk-
cjami	itp.	(KW	S.A.).	

6)	Wdrożono	rozwiązania	umożliwiające	synchronizację	czasu	rzeczywistego	w	systemach	łączności,	
bezpieczeństwa,	alarmowania	w	zakładach	górniczych	Jastrzębskiej	Spółki	Węglowej	S.A.,	Katowi-
ckiego	Holdingu	Węglowego	S.A.,	Kompanii	Węglowej	S.A.	oraz	w	Lubelskim	Węglu	„Bogdanka”	
S.A.	Południowy	Koncern	Węglowy	S.A.	układ	do	synchronizacji	czasu	uruchomił	w	ZG	Janina.

	 PG	Silesia	synchronizacje	czasu	wprowadziła	w	zakresie	systemów	bezpieczeństwa	i	wizualizacji,	a	kolej-
nym	etapem	będzie	synchronizowanie	czasów	w	zmodernizowanych	systemach	łączności	i	alarmowania.	
Zakłady	górnicze	należące	do	KGHM	S.A.,	są	na	etapie	wyboru	rozwiązania	systemu	modernizującego	obec-
nie	wykorzystywane	układy	do	synchronizacji	czasu	systemów	łączności,	alarmowania	i	bezpieczeństwa.

7)	Wdrożono	zmechanizowanie	opylania	wyrobisk	podziemnych	pyłem	kamiennym	w	27	kopalniach	
węgla	kamiennego,	przy	użyciu	221	opylaczy	mechanicznych.

8)	Dokonano	w	KW	S.A.	weryfikacji	procedur	zapewniających	skuteczny	nadzór	i	kontrolę	robót	podej-
mowanych	przez	podmioty	w	ruchu	zakładu	górniczego,	w	tym	wykluczających	podejmowanie	prac,	
które	nie	są	ujęte	w	umowach.

	
9)	Dla	ograniczenia	niebezpiecznych	zdarzeń	i	wypadków	związanych	z	opadem	skał	i	zawałami	pod-
jęto	działania	mające	na	celu:
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11. Prowadzone dzia ania dla podniesienia stanu bhp w górnictwie 

Kontrole dzia alno ci s u b bhp w kopalniach w gla kamiennego wykaza y, e
analiza okoliczno ci i przyczyn wypadków przeprowadzanych przez s u by bhp 
kopalni w niewystarczaj cym zakresie okre la a dzia ania zmierzaj ce do
zapobiegania podobnym zdarzeniom w przysz o ci. Nie analizowano technologii robót 
pod k tem zmiany zastosowanych rozwi za  organizacyjno – technicznych 
zmierzaj cych do wyeliminowania przyczyn zaistnia ych zdarze  i obni enia poziomu 
ryzyka zawodowego. Skupia y si  one na wykazaniu nieprawid owo ci i b dów
pope nionych przez pracowników zatrudnionych na stanowiskach robotniczych, 
a pomija y b dy i nieprawid owo ci pope niane przez osoby dozoru ruchu 
i kierownictwa. 

Niezb dnym jest podj cie przez przedsi biorców górniczych dzia a  zwi zanych
z rzeczywistym stosowaniem podstawowych zasad funkcjonowania systemu 
zarz dzania bezpiecze stwem i higieny pracy w zak adach górniczych oraz 
odbudowanie rangi i autorytetu s u b bhp.

11.1. Nak ady na bhp w kopalniach w gla kamiennego w latach 2008-2012 
Ujednolicony sposób oceny nak adów na BHP jest efektem prac podj tych

w 2004 roku przez przedstawicieli Wy szego Urz du Górniczego i przedsi biorców.  
W wyniku wspólnych ustale  zosta o okre lonych 26 pozycji ujmuj cych sposób 
naliczania kosztów w kopalniach w gla kamiennego i obliczania wska ników:

− czne nak ady na bhp w tys. z otych,
− W1 – nak ady poniesione na bhp w z otych, w przeliczeniu na 1 ton  w gla,
− W2 – nak ady poniesione na bhp w z otych, w przeliczeniu na 1 pracownika, 
− W3 – procentowy udzia  kosztów poniesionych na profilaktyk  bhp w stosunku 

do kosztów ogólnych. 
Poni ej w tabelach przedstawiono zestawienie nak adów ponoszonych na cele bhp  
w kopalniach w gla kamiennego w latach 2008 – 2012. 

Tabela 11. Nak ady na BHP w kopalniach w gla kamiennego w latach  2008 - 2012 

Nak ady na BHP (tys. z .) Przedsi biorca 
lub

zak ad górniczy 2008 2009 2010 2011 2012
KW S.A. 801 002,9 894 790,1 802 835,6 842 571,5 934 467,5 

KHW S.A. 326 744,2 335 255,8 340 038,0 339 763,3 336 061,0 
JSW S.A. 500 748,2 459 729,3 515 100,3 566 463,0 622 755,4 
PKW S.A. 56 555,0 62 041,2 82 044,0 86 564,8 87 475,4 

LW „Bogdanka” 
S.A. 40 530,7 58 169,8 67 713,5 78 081,4 99 686,1 

KWK „Kazimierz-
Juliusz”
Sp. z o.o. 

21 056,6 21 186,9 22 493,4 21 862,6 17 815,4 

ZG „Siltech”  
Sp. z o.o. 2 929,0 3 279,8 3 634,8 4 237,3 4 161,6 

–	 maksymalne	zwiększenie	mechanizacji	robót	na	styku	ściana-chodnik	przyścianowy,	w	celu	wy-
eliminowania	przebywania	pracowników	w	miejscach	szczególnie	niebezpiecznych,

–	 egzekwowanie	wykonywania	prac	związanych	z	rabowaniem	obudowy	w	wyrobiskach	przyścia-
nowych	zgodnie	z	ustaleniami	zawartymi	w	projektach	technicznych	oraz	zawartych	w	nich	tech-
nologiach	i	instrukcjach	oraz	normatywami	tych	robót,

–	 stosowanie	zasady	„zero	tolerancji”,	dla	ryzykownych	i	niebezpiecznych	zachowań	i	metod	pracy	
(KHW	S.A.).

11.	 Prowadzone	działania	dla	podniesienia	stanu	bhp	w	górnictwie

Kontrole	 działalności	 służb	 bhp	w	 kopalniach	węgla	 kamiennego	wykazały,	 że	 analiza	 okoliczności	
i	przyczyn	wypadków	przeprowadzanych	przez	służby	bhp	kopalni	w	niewystarczającym	zakresie	okre-
ślała	 działania	 zmierzające	 do	 zapobiegania	 podobnym	 zdarzeniom	w	przyszłości.	Nie	 analizowano	
technologii	robót	pod	kątem	zmiany	zastosowanych	rozwiązań	organizacyjno	–	technicznych	zmierzają-
cych	do	wyeliminowania	przyczyn	zaistniałych	zdarzeń	i	obniżenia	poziomu	ryzyka	zawodowego.	Sku-
piały	się	one	na	wykazaniu	nieprawidłowości	i	błędów	popełnionych	przez	pracowników	zatrudnionych	
na	 stanowiskach	 robotniczych,	 a	 pomijały	 błędy	 i	 nieprawidłowości	 popełniane	przez	 osoby	dozoru	
ruchu	i	kierownictwa.
Niezbędnym	jest	podjęcie	przez	przedsiębiorców	górniczych	działań	związanych	z	rzeczywistym	stoso-
waniem	podstawowych	zasad	funkcjonowania	systemu	zarządzania	bezpieczeństwem	i	higieny	pracy	
w	zakładach	górniczych	oraz	odbudowanie	rangi	i	autorytetu	służb	bhp.	

11.1.	Nakłady	na	bhp	w	kopalniach	węgla	kamiennego	w	latach	2008-2012

Ujednolicony	sposób	oceny	nakładów	na	BHP	jest	efektem	prac	podjętych	w	2004	roku	przez	przed-
stawicieli	Wyższego	Urzędu	Górniczego	i	przedsiębiorców.	
W	wyniku	wspólnych	ustaleń	zostało	określonych	26	pozycji	ujmujących	sposób	naliczania	kosztów	
w	kopalniach	węgla	kamiennego	i	obliczania	wskaźników:
–	 łączne	nakłady	na	bhp	w	tys.	złotych,
–	 W1	–	nakłady	poniesione	na	bhp	w	złotych,	w	przeliczeniu	na	1	tonę	węgla,
–	 W2	–	nakłady	poniesione	na	bhp	w	złotych,	w	przeliczeniu	na	1	pracownika,
–	 W3	–	procentowy	udział	kosztów	poniesionych	na	profilaktykę	bhp	w	stosunku	do	kosztów	ogólnych.

Poniżej	w	tabelach	przedstawiono	zestawienie	nakładów	ponoszonych	na	cele	bhp	w	kopalniach	węgla	
kamiennego	w	latach	2008	–	2012.

Tabela 11. Nakłady na BHP w kopalniach węgla kamiennego w latach 2008 – 2012
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Tabela 13. Nakłady na BHP w kopalniach węgla kamiennego w latach 2008-2012

Tabela 14. Nakłady na BHP w kopalniach węgla kamiennego w latach 2008 – 2012

Tabela 12. Nakłady na BHP w kopalniach węgla kamiennego w latach 2008 – 2012
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Tabela 12. Nak ady na BHP w kopalniach w gla kamiennego w latach  2008 – 2012 

Wska nik W1 (z /ton )Przedsi biorca 
lub

zak ad górniczy 2008 2009 2010 2011 2012
KW S.A. 17,98 21,20 20,33 21,54 23,79

KHW S.A. 24,10 26,00 27,60 27,34 29,00
JSW S.A. 36,71 40,30 38,64 44,92 46,26
PKW S.A. 10,15 11,50 18,22 19,46 16,30

LW „Bogdanka” 
S.A. 7,27 11,10 11,67 13,37 12,81

KWK „Kazimierz-
Juliusz”
Sp. z o.o. 

32,60 36,30 43,30 39,6 42,00

ZG „Siltech”  
Sp. z o.o. 13,00 19,16 19,64 21,64 21,06

Tabela 13. Nak ady na BHP w kopalniach w gla kamiennego w latach 2008-2012 

Wska nik W2 (z /pracownika) Przedsi biorca 
lub zak ad
górniczy 2008 2009 2010 2011 2012
KW S.A. 12 830,0 14 650,0 13 980,0 14 590,0 16 200,0 

KHW S.A. 16 300,0 16 400,0 17 007,0 17 852,8 18 300,0 
JSW S.A. 22 208,0 20 463,3 22 917,0 24 949,0 27 284,0 
PKW S.A. 9 422,7 9 277,4 13 454,2 14 256,3 14 389,8 

LW „Bogdanka” 
S.A. 11 369,0 15 491,3 17 300,0 19 213,0 22 411 

KWK „Kazimierz-
Juliusz”
Sp. z o.o. 

3 678,4 3 684,9 4 028,7 4 208,1 3 929,5 

ZG „Siltech”  
Sp. z o.o. 13 709,0 15 470,8 17 005,2 18 345,0 17 883,9 

Wska nik W3 (%) Przedsi biorca 
lub zak ad
górniczy 2008 2009 2010 2011 2012
KW S.A. 8,55 8,73 8,25 8,10 8,22

KHW S.A. 10,70 9,60 9,40 9,43 8,70
JSW S.A. 9,60 11,10 11,00 10,80 10,50
PKW S.A. 6,00 5,90 7,33 7,27 6,70

LW „Bogdanka” 
S.A. 4,58 7,00 5,65 5,59 5,74

KWK „Kazimierz-
Juliusz”
Sp. z o.o. 

11,90 10,90 11,30 13,30 12,30

ZG „Siltech”  
Sp. z o.o. 6,74 7,00 6,32 7,26 6,79
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Juliusz”
Sp. z o.o. 

32,60 36,30 43,30 39,6 42,00

ZG „Siltech”  
Sp. z o.o. 13,00 19,16 19,64 21,64 21,06

Tabela 13. Nak ady na BHP w kopalniach w gla kamiennego w latach 2008-2012 

Wska nik W2 (z /pracownika) Przedsi biorca 
lub zak ad
górniczy 2008 2009 2010 2011 2012
KW S.A. 12 830,0 14 650,0 13 980,0 14 590,0 16 200,0 

KHW S.A. 16 300,0 16 400,0 17 007,0 17 852,8 18 300,0 
JSW S.A. 22 208,0 20 463,3 22 917,0 24 949,0 27 284,0 
PKW S.A. 9 422,7 9 277,4 13 454,2 14 256,3 14 389,8 

LW „Bogdanka” 
S.A. 11 369,0 15 491,3 17 300,0 19 213,0 22 411 

KWK „Kazimierz-
Juliusz”
Sp. z o.o. 

3 678,4 3 684,9 4 028,7 4 208,1 3 929,5 

ZG „Siltech”  
Sp. z o.o. 13 709,0 15 470,8 17 005,2 18 345,0 17 883,9 

Wska nik W3 (%) Przedsi biorca 
lub zak ad
górniczy 2008 2009 2010 2011 2012
KW S.A. 8,55 8,73 8,25 8,10 8,22

KHW S.A. 10,70 9,60 9,40 9,43 8,70
JSW S.A. 9,60 11,10 11,00 10,80 10,50
PKW S.A. 6,00 5,90 7,33 7,27 6,70

LW „Bogdanka” 
S.A. 4,58 7,00 5,65 5,59 5,74

KWK „Kazimierz-
Juliusz”
Sp. z o.o. 

11,90 10,90 11,30 13,30 12,30

ZG „Siltech”  
Sp. z o.o. 6,74 7,00 6,32 7,26 6,79
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11.2.	Podejmowane	działania	przez	nadzór	górniczy

Nadzór	górniczy	w	2012	roku	podejmował	szereg	działań,	mających	na	celu	poprawę	stanu	bezpie-
czeństwa	i	higieny	pracy	w	zakładach	górniczych.
Dotyczyły	one:
1)	 Wytypowania	przez	poszczególne	OUG	rejonów	w	kopalniach	węgla	kamiennego	objętych	szcze-

gólnym	nadzorem,	w	których:
–	 roboty	górnicze	prowadzone	są	w	warunkach	wysokiego	stanu	zagrożenia	metanowego,	tąpa-
niowego	i	pożarowego,

–	 prowadzone	jest	drążenie	wyrobisk	korytarzowych	o	nietypowych	gabarytach	lub	wykonywa-
nych	w	trudnych	warunkach	geologiczno-górniczych,

–	 występuje	intensywne	oddziaływanie	eksploatacji	podziemnej	na	powierzchnię	i	obiekty	bu-
dowlane,	w	związku	z	projektowaną	lub	prowadzoną	eksploatacją	złóż	podziemnych	i	stanem	
technicznym	ww.	obiektów,	

–	 występują	przekroczenia	dopuszczalnych	stężeń	pyłów	szkodliwych	dla	zdrowia,	ze	szczegól-
nym	uwzględnieniem	wlotów	powietrza	do	ścian,	i	objęcie	ich	monitoringiem	uwzględniają-
cym	skuteczność	stosowanych	działań	profilaktycznych

2)	 Upowszechniania	nowoczesnych	środków	ochrony	zbiorowej.
3)	 Inspirowania	przedsiębiorców	do	następujących	działań	inwestycyjnych:

–	 projektowania	i	wykonywania	wyrobisk,	w	tym	przyścianowych,	o	jak	największych	gabary-
tach	(przynajmniej	17,5	m2),	

–	 stosowania	efektywniejszych	systemów	odmetanowania,
–	 ograniczania	prowadzenia	robót	eksploatacyjnych	poniżej	poziomu	udostępnienia	w	rejonach	
szczególnie	zagrożonych,	a	nawet	ich	eliminowanie,

–	 uwzględniania	w	planach	inwestycyjnych	zadań	zmierzających	do	ograniczenia	wydatku	ener-
getycznego	pracowników,	związanego	z	czasem	dojścia	do	miejsc	pracy.

4)	 Upowszechniania	informacji	o	wadach	i	zaletach	stosowania	różnych	sposobów	przewietrzania	
ścian	eksploatacyjnych.

5)	 Opracowania	katalogu	dobrych	praktyk,	zawierającego	zbiór	zasad	i	propozycji	konkretnych	dzia-
łań	zmierzających	do	poprawy	stanu	bezpieczeństwa.

6)	 Analizowania	projektów	Planów	Ruchu	kopalń	pod	względem	zgodności	projektowanych	wpły-
wów	eksploatacji	górniczej	z	warunkami	określonymi	w	koncesjach	oraz	kontrola	zgodności	pro-
wadzenia	robót	z	tymi	ustaleniami.

7)	 Kontroli	 zagadnień	związanych	z	projektowaniem	układów	 transportowych,	 tj.	doboru	maszyn	
i	urządzeń	transportowych	zależnie	od	przewidywanego	zastosowania,	stanu	wyrobisk,	rozmiesz-
czenia	 i	 usytuowania	 innych	maszyn	 i	 urządzeń,	 szczególnie	 na	 trasie	 transportu,	 organizacji	
pracy	oraz	kwalifikacji	osób	obsługi.

8)	 Propozycji	zmian	w	obowiązujących	przepisach	wykonawczych	do	Pgg.
9)	 Upowszechniania	nowoczesnych	środków	ochrony	zbiorowej.
10)	 Popularyzacji	 rozwiązań	 zapewniających	 mechanizację	 czynności	 związanych	 ze	 zbrojeniem	

ścian.

W	ramach	działań	związanych	z	ochroną	powierzchni,	od	szeregu	lat,	w	procesie	decyzyjnym	organy	
nadzoru	górniczego	wspomagane	były	przez	Komisję	do	spraw	Ochrony	Powierzchni.	W	2012	roku	
Komisja	opiniowała	zakresy	rozwiązań	technicznych	planowanych	do	realizacji	przez	Kompanię	Węglo-
wą	S.A.	w	granicach	miast:	Bytomia	(eksploatacja	KWK	„Bobrek–Centrum”),	Gierałtowic	(eksploatacja	
KWK	„Sośnica	–	Makoszowy”)	i	Marklowic	(eksploatacja	KWK	„Marcel”	i	KWK	„Jankowice”).	Dotyczyły	
one	w	szczególności	zakresów	profilaktyki	górniczej	i	budowlanej,	niezbędnych	dla	zapewnienia	bez-
piecznego	i	zgodnego	z	przeznaczeniem	użytkowania	obiektów	budowlanych.	Realizacja	zaleceń	Komisji	
była	na	bieżąco	kontrolowana	przez	organy	nadzoru	górniczego.	W	2012	roku	Komisja	pracowała	nad	
opracowaniami	o	kluczowym	znaczeniu	dla	ochrony	obiektów	budowlanych	na	terenach	poddawanych	
wpływom	eksploatacji	rud	miedzi,	tj.	nad	„Górniczą	skalą	intensywności	sejsmicznej	GSI-2004/11	dla	
wstrząsów	 górniczych	w	 Legnicko	Głogowskim	Okręgu	Miedziowym	 (LGOM).	Weryfikacja	 skal	GSI-
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2004”	oraz	„Wytycznych	branżowych	do	projektowania	obiektów	kubaturowych	w	LGOM	na	wpływy	
dynamiczne	od	wstrząsów	górniczych”.	
Podziemna	eksploatacja	górnicza	powoduje	określone	ujemne	skutki	dla	środowiska,	które	są	w	sposób	
niekorzystny	odbierane	przez	użytkowników	powierzchni	i	obiektów	infrastruktury	technicznej.	Prowa-
dzi	to	do	powstawania	nieuniknionych	konfliktów	pomiędzy	przedsiębiorcami	górniczymi	(kopalniami)	
a	 społecznością	 lokalną,	której	opinie	w	przedmiotowych	sprawach	wyrażają	władze	samorządowe.	
Samorządy	posiadają	instrumenty	prawne	pozwalające	wyrażać	swoje	stanowisko	co	do	warunków	pro-
wadzenia	działalności	górniczej,	jak	choćby	opiniowanie	planów	ruchu	czynnych	zakładów	górniczych	
i	uzgadnianie	planów	ruchu	kopalń	postawionych	w	stan	likwidacji.	Rola	organów	nadzoru	górniczego	
sprowadza	się	do	mediacji	pomiędzy	przedsiębiorcami	górniczymi,	samorządami	lokalnymi.
Z	inicjatywy	dyrektorów	okręgowych	urzędów	górniczych	powołano	do	istnienia	
w	obszarach	konfliktowych	17	zespołów	porozumiewawczych.	Jako	ostatnie	rozpoczęły	swoją	działal-
ność	Zespoły	Porozumiewawcze	dla	okresowej	oceny	wpływów	eksploatacji	górniczej	na	powierzchnię	
terenu	w	 granicach	Gminy	Bytom	 (w	2011r.)	 i	w	 granicach	Gmin	 Cyców,	 Ludwinów	 i	 Puchaczów	
(w	2012	r.).	
W	2012	roku	odbyło	się	21	spotkań	Zespołów,	a	w	2011	roku	20	posiedzeń.	
Na	posiedzeniach	zespołów	omawiano,	w	przyjętej	perspektywie	czasowej,	dokonaną	i	planowaną	eks-
ploatacja	górnicza,	jej	wpływ	na	powierzchnię,	podejmowane	działania	profilaktyczno–ochronne,	oraz	
zakres	napraw	szkód	wyrządzonych	ruchem	zakładu	górniczego.	Przedmiotem	posiedzeń	były	
w	szczególności	zagadnienia	związane	z	ochroną	obiektów	budowlanych	
i	infrastruktury	technicznej	przed	skutkami	eksploatacji	górniczej	oraz	profilaktyka	górnicza	i	budowla-
na	mająca	za	zadanie	minimalizację	wpływów	górniczych,	naprawą	szkód	w	obiektach	budowlanych,	
kanalizacji	i	ciągach	komunikacyjnych.	

W	związku	z	występowaniem	niebezpiecznych	zdarzeń	i	wypadków	w	nadzorowanych	zakładach	górni-
czych,	Prezes	Wyższego	Urzędu	Górniczego	kierował	pisma	do	zarządów	spółek	węglowych,	obligując	
ich	do	podjęcia	działań	mających	na	celu:
–	 przestrzeganie	ustaleń	technicznych	i	technologii	w	zakresie	sposobu	wykonywania	i	utrzymywa-
nia	obudowy	wyrobisk	górniczych	gwarantujących	bezpieczne	prowadzenie	ruchu,

–	 sprawdzenie	prawidłowości	rozwiązań	technicznych	stosowanych	w	zagrożonych	rejonach	zakła-
dów	górniczych,

–	 podjęcie	w	podległych	 zakładach	górniczych	przedsięwzięć	organizacyjno-technicznych,	mają-
cych	na	celu	poprawę	stanu	bezpieczeństwa,

–	 kontrolę	zakresu	 realizacji	 szkoleń	podmiotów,	którym	powierzono	czynności	w	 ruchu	otworo-
wych	zakładów	górniczych,	

–	 egzekwowanie	właściwej	 organizacji	 pracy	w	 zakładach	 górniczych,	w	 tym	obsady	 stanowisk	
w	kierownictwie	 i	dozorze	 ruchu,	obsady	stanowisk	pracy	zgodnie	z	ustalonymi	normatywami	
oraz	zgodności	wykonywanych	zadań	z	zakresem	czynności	i	schematem	organizacyjnym,	

–	 poprawę	działalności	szkoleniowej,	podnoszenie	świadomości	i	dyscypliny	pracy	oraz	odpowie-
dzialności	pracowników,	zwłaszcza	nowoprzyjętych	oraz	będących	na	etapie	adaptacji	zawodo-
wej.

W	siedzibie	WUG	zorganizowano	spotkania	z	przedstawicielami	przedsiębiorców,	z	grupami	osób	repre-
zentujących	kierownictwo,	dozór	oraz	pracowników	(ZSIP	oraz	OSIP)	kopalń	oraz	z	przedstawicielami	
podmiotów	wykonujących	prace	w	ruchu	zakładu	górniczego.
Na	spotkaniach	tych	poruszano	następujące	zagadnienia:
–	 propagowano	dobre	praktyki	w	zakresie:	
•	 stosowania	w	wyrobiskach	podziemnych	zakładów	górniczych	węgla	kamiennego	rozwiązań	
technicznych,	pozwalających	prowadzić	transport	materiałów,	maszyn	i	urządzeń,	bezpośred-
nio	od	szybu	do	miejsca	ich	przeznaczenia	(bez	ich	przeładunku),

•	 dowozu	załóg	górniczych	do	przodków	wydobywczych	i	przygotowawczych.
–	 zwalczania	zagrożenia	pyłowego	w	KWK,	z	uwzględnieniem	szerszego	stosowania	środków	ochro-
ny	zbiorowej,
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–	 roli	audytu	wewnętrznego	w	zakładach	górniczych,
–	 funkcjonowania	i	rangi	służb	bhp,
–	 zastosowania	 systemów	gazometrii	 automatycznej	 o	działaniu	 ciągłym,	włącznie	 z	 pomiarami	
ciśnienia	bezwzględnego	i	różnicy	ciśnień	w	pokładach	silnie	metanowych,

–	 wprowadzenia	synchronizacji	czasu	w	systemach	łączności,	bezpieczeństwa	i	alarmowania,
–	 stosowania	w	szerokim	zakresie	profilaktyki	przeciwpożarowej	już	na	etapie	projektów	technicz-
nych,

–	 wzbogacania	kształcenia	pracowników	górnictwa	o	nowoczesne	stanowiska	szkoleniowe,	z	wy-
korzystaniem	techniki	rzeczywistości	wirtualnej	oraz	wizualizacje	przyczyn,	przebiegu	i	skutków	
wypadków	przy	pracy.

Prezes	Wyższego	Urzędu	 Górniczego,	 w	 związku	 ze	 zdarzeniami	 zaistniałymi	w	 2011	 r.	 i	 2012	 r.	
w	dwóch	odkrywkowych	zakładach	górniczych,	zwrócił	się	do	dyrektorów	okręgowych	urzędów	górni-
czych	z	pismem	o	zintensyfikowanie	działań	zmierzających	do	poprawy	stanu	bezpieczeństwa	pracy	
w	odkrywkowych	zakładach	górniczych,	w	których	prowadzona	jest	eksploatacja	kruszywa	naturalnego	
spod	lustra	wody.	
W	2010	roku,	na	wniosek	Prezesa	Wyższego	Urzędu	Górniczego	uruchomiony	został	strategiczny	pro-
jekt	badawczy	pt.	„Poprawa	bezpieczeństwa	pracy	w	kopalniach”	ogłoszony	przez	Narodowe	Centrum	
Badań	i	Rozwoju	(NCBiR).	
Pierwszych	pięć	tematów	zostało	sformułowanych	w	taki	sposób,	aby	obejmowały	swoim	zakresem	nie-
zrealizowane	wnioski	Komisji,	powoływanych	przez	Prezesa	WUG	dla	zbadania	przyczyn	i	okoliczności	
wypadków	i	zdarzeń	zaistniałych	w	ostatnim	dziesięcioleciu,	przy	czym	uwzględniono	również	kwestię	
bezpieczeństwa	górników	pracujących	w	warunkach	zagrożenia	klimatycznego.	Kolejne	trzy	tematy	do-
tyczyły	wniosków	z	dziedziny	energomaszynowej,	przedstawionych	przez	Komisję	badającą	przyczyny	
i	okoliczności	zapalenia	i	wybuchu	metanu	w	2009	roku	w	KHW	S.A.	KWK	„Wujek”	Ruch	Śląsk.

Strategiczny	projekt	badawczy	zawiera	zadania	dotyczące	opracowania:
1)	 Nowej	kategoryzacji	zagrożeń	naturalnych	w	podziemnych	zakładach	górniczych	wraz	z	jej	do-

świadczalną	weryfikacją.
2)	 Zasad	projektowania	robót	górniczych	w	warunkach	występowania	skojarzonego	zagrożenia	me-

tanowo-pożarowego	w	aspekcie	systemów	przewietrzania	w	podziemnych	zakładach	górniczych	
wydobywających	węgiel	kamienny.

3)	 Zasad	pomiarów	i	badań	parametrów	powietrza	kopalnianego	dla	oceny	zagrożenia	metanowego	
i	pożarowego	w	podziemnych	zakładach	górniczych	wydobywających	węgiel	kamienny.

4)	 Poprawy	 efektywności	 odmetanowania	 górotworu	w	warunkach	 dużej	 koncentracji	wydobycia	
w	podziemnych	zakładach	górniczych	wydobywających	węgiel	kamienny.

5)	 Zasad	zatrudniania	pracowników	w	warunkach	zagrożenia	klimatycznego	w	podziemnych	zakła-
dach	górniczych.

6)	 Rozwiązań	wraz	z	aparaturą	pomiarową	umożliwiającą	przeprowadzenie	pomiarów	oraz	diagno-
zowanie	kabli	i	przewodów	elektroenergetycznych	w	wyrobiskach	zagrożonych	wybuchem	meta-
nu	i/lub	pyłu	węglowego.

7)	 Funkcjonalnego	systemu	bezprzewodowej	łączności	ratowniczej	z	możliwością	stosowania	w	wy-
robiskach	zagrożonych	wybuchem	metanu	i/lub	pyłu	węglowego.

8)	 Systemu	gazometrycznego	powodującego	natychmiastowe	wyłączenie	energii	zasilającej	maszyny	
i	urządzenia	w	przypadku	nagłego	wypływu	metanu	ze	zrobów	do	wyrobisk	eksploatacyjnych.

9)	 Wyznaczanie	współczynnika	korekcji	pomiędzy	automatycznym	pomiarem	prędkości	powietrza	
a	uśrednioną	wartością	prędkości	mierzoną	anemometrem	ręcznym.

10)	 Systemu	zarządzania	zmęczeniem	u	pracowników	zatrudnionych	w	wyrobiskach	podziemnych	
zakładów	górniczych	wydobywających	węgiel	kamienny.

11)	 Odzieży	ochronnej	dla	ratowników	górniczych.
12)	 Systemów	orientacji	 i	 sygnalizowania	kierunku	wycofania	się	 załogi	na	drogach	ucieczkowych	

w	chodnikach	przyścianowych.
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W	sierpniu	2012	roku	ukończono	zadanie	nr	1,	natomiast	zadania	od	2	do	8	będą	finalizowane	w	2013	
i	2014	roku.	W	listopadzie	2012	roku	ogłoszono	konkurs	na	realizację	zadań	9	÷	12.	
Oczekuje	się,	że	wdrożenie	w	zakładach	górniczych	produktów	końcowych	realizacji	poszczególnych	
tematów	będzie	drogą	do	minimalizacji	zagrożeń	i	zwiększenia	poprawy	bezpieczeństwa	pracy	w	obsza-
rach,	które	w	ostatnich	latach	najczęściej	wiązały	się	z	wypadkami	w	zakładach	górniczych.	
Kierownictwo	i	pracownicy	Wyższego	Urzędu	Górniczego	w	2012	roku	wnosili	uwagi	merytoryczne	do	
rocznych	i	półrocznych	raportów	z	realizacji	zadań	badawczych,	które	były	przedstawiane	i	wyjaśniane	
na	spotkaniach,	organizowanych	w	siedzibie	WUG,	z	przedstawicielami	konsorcjów,	realizujących	po-
szczególne	zadania.	

11.3.	Podejmowane	działania	przez	przedsiębiorców

W	związku	z	pismami	skierowanymi	przez	Prezesa	WUG	do	Przedsiębiorców	górniczych,	mających	na	
celu	zidentyfikowanie	i	podjęcie	działań	zmierzających	do	poprawy	stanu	bezpieczeństwa	pracy,	Zarzą-
dy	Spółek	Węglowych,	podejmowały	realizację	następujących	działań:
1)	W	27	kopalniach	węgla	kamiennego	wdrożono	zmechanizowane	opylanie	wyrobisk	podziemnych	
pyłem	kamiennym,	stosując	221	opylaczy.

2)	W	większości	kopalń	węgla	kamiennego,	rozpoczęto	monitorowanie	zapylenia	na	stanowiskach	pracy	
oraz	przeprowadzanie	oceny	skuteczności	prowadzonych	w	tym	zakresie	działań	profilaktycznych

3)	Rozpoczęto	wdrażanie	„Katalogu	dobrych	praktyk”,	dla	robót	górniczych,	rekomendowanych	przez	
Komisję	Bezpieczeństwa	Pracy	w	Górnictwie.	

4)	Przystąpiono	 do	 wdrażania	 nowoczesnych	 rozwiązań	w	 zakresie	mechanizacji	 robót	 związanych	
z	rabowaniem	obudowy	za	frontem	ścian	(w	KWK	„Sośnica-Makoszowy”,	KWK	„Knurów-Szczygło-
wice”	i	w	KWK	„Budryk”).

12.	 Podsumowanie	

Wyniki	analizy	wypadkowości	w	górnictwie	w	latach	2011-2012:
–	 utrzymuje	się	wysoka	liczba	wypadków	śmiertelnych	–	po	28	wypadków	w	ww.	latach.	
–	 wystąpił	spadek	liczby	wypadków	ciężkich	z	25	w	2011	roku	do	18	w	2012	roku,
–	 wystąpił	spadek	liczby	wypadków	ogółem	z	2	975	w	2011	roku,	do	2	809	w	2012	roku.	

Górnictwo	podziemne.

1)	W	górnictwie	węgla	kamiennego	(bez	CZOK)	odnotowano:
a)	wzrost	ilości	wypadków	śmiertelnych	z	20	wypadków	w	2011	roku	do	21	wypadków	w	2012	
roku,	w	tym	znaczne	zwiększenie	ilości	wypadków	śmiertelnych	w	firmach	wykonujących	prace	
w	ruchu	kopalń	węgla	kamiennego	–	z	3	w	2011	roku	do	8	w	2012	roku.

b)	 zmniejszenie	liczby	wypadków	ciężkich	z	18	w	2011	roku	do	11	w	2012	roku,	
c)	 zmniejszenie	liczby	wypadków	ogółem	z	2	336	w	2011	roku	do	2	199	w	2012	roku	(o	5,9%),
d)	 spadek	wskaźnika	częstości	wypadków	śmiertelnych	na	1	mln	ton	wydobytego	węgla	kamienne-
go	dla	załogi	własnej	z	0,23	w	2011	roku	do	0,18	w	2012	roku,

e)	 wzrost	wskaźnika	częstości	wypadków	śmiertelnych	na	1	mln	ton	wydobytego	węgla	kamiennego	
dla	załogi	własnej	i	podmiotów	usługowych	z	0,26	w	2011	roku	do	0,27	w	2012	roku,	

f)	 poprawę	stanu	bhp	w	obszarze	występowania	zagrożeń:	metanowego,	tąpaniami,	pyłowego	i	kli-
matycznego	oraz	stosowania	środków	strzałowych,

g)	 znaczące	pogorszenie	stanu	bhp	w	obszarze	wypadków	i	zagrożeń	związanych	z:	
–	 opadem	 skał	 ze	 stropu	 i	 ociosu	 (2	wypadki	 śmiertelne	w	2011	 roku	 oraz	 6	 śmiertelnych	
i	3	ciężkie	w	2012	roku),

–	 zagrożeniem	pożarowym	i	wyrzutem	gazów	i	skał,
h)	w	2012	roku	na	31	czynnych	kopalń,	w	22	eksploatowano	69	ścian	poniżej	poziomu	udostęp-
nienia,	z	których	pochodziło	około	44%	wydobycia	węgla	kamiennego,
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i)	 utrzymujący	się	nadal	na	wysokim	poziomie	stan	zagrożenia	metanowego	w	kopalniach	węgla	
kamiennego,

j)	 utrzymującą	się	niską	średnią	efektywnością	odmetanowania.	Tendencję	rosnącą	wykazuje	efek-
tywność	zagospodarowania	ujętego	metanu.

2)	W	górnictwie	rud	miedzi:
a)	 odnotowano:
–	 wzrost	ilości	wypadków	śmiertelnych	z	2	w	2011	do	3	w	2012	roku,
–	 utrzymanie	się	liczby	4	wypadków	ciężkich	w	2011	i	2012	roku,
–	 spadek	wypadkowości	ogółem	z	480	w	2011	roku	do	444	w	2012	roku	(o	7,5%),
–	 spadek	 wskaźnika	 wypadków	 ogółem	 na	 1000	 zatrudnionych	 dla	 załogi	 własnej	 z	 30,3	
w	2011	roku	do	23,8	w	2012	roku,

–	 spadek	wskaźnika	wypadków	ogółem	na	1000	zatrudnionych	dla	załogi	własnej	i	podmiotów	
z	28,1	w	2011	roku	do	23,9	w	2012	roku.

b)	Podjęto,	wspólnie	z	przedsiębiorcą,	działania	w	zakresie	poprawy	stanu	bhp	w	odniesieniu	do	
występującego	zagrożenia	siarkowodorowego.

3)	W	górnictwie	rud	cynku	i	ołowiu:
–	 w	roku	2011	i	2012	roku	odnotowano	po	1	wypadku	śmiertelnym,
–	 w	2011	roku	wydarzył	się	1	wypadek	ciężki,	
–	 w	2011	roku	odnotowano	12	wypadków	ogółem	w	stosunku	do	10	w	2012	roku.

4)	W	górnictwie	odkrywkowym	odnotowano:
–	 wyraźny	spadek	ilości	wypadków	śmiertelnych	z	5	w	2011	roku	do	2	w	2012	roku,
–	 2	wypadki	ciężkie	w	2011	i	w	2012	roku,
–	 spadek	liczby	wypadków	ogółem	z	93	w	2011	roku	do	88	w	2012	roku.	

5)	W	górnictwie	otworowym	i	przedsiębiorstwach	robót	geologicznych:	
–	 miał	miejsce	1	wypadek	ciężki	w	2012	roku,
–	 liczba	wypadków	ogółem	spadła	z	30	w	2011	roku	do	26	w	2012	roku.

W	ramach	właściwego	rozpoznania	i	zwalczania	stanu	zagrożenia	wodnego	w	odniesieniu	do	warun-
ków	geomechanicznych,	Prezes	WUG	polecił:
–	 wykonanie	ekspertyzy,	dotyczącej	poprawności	doboru	zastosowanej	 technologii	przy	drążeniu	
tunelu	metra	w	Warszawie,	do	aktualnych	warunków	górniczo-geologicznych	w	celu	określenia	
aktualnego	stanu	 rozpoznania	geologicznego,	 istniejących	 i	przewidywanych	zagrożeń	natural-
nych,	dla	poprawy	stanu	bezpieczeństwa	prowadzenia	robót	górniczych,

–	 monitoring	 realizacji	wniosków	wynikających	z	opracowania	 „Ocena	zagrożenia	wodnego	oraz	
warunków	 geomechanicznych	 w	 KS	 „Kłodawa”	 w	 aspekcie	 zachowania	 bezpieczeństwa	 po-
wszechnego	oraz	bezpieczeństwa	prowadzenia	ruchu	zakładu	górniczego.	

Realizacja	wniosków	 zawartych	w	 „Stanie	 bezpieczeństwa	 i	 higieny	 pracy	w	 górnictwie	w	2011	
roku”,	przedstawia	się	następująco:
1)	Stwierdzono	skuteczność	podejmowanych	działań	w	zakresie:
a)	 realizacji	wniosków	sformułowanych	przez	Komisję	powołaną	przez	Prezesa	WUG	po	wypadku	zbio-
rowym	w	KWK	„Krupiński”	w	dniu	5	maja	2011	roku,	w	tym	wniosków	skierowanych	do	zaplecza	
naukowo-badawczego	i	jednostki	ratownictwa	górniczego.	Uzyskano	pozytywne	wyniki	w	zakresie:	
weryfikacji	dokumentu	bezpieczeństwa	pod	kątem	oceny	i	dokumentowania	ryzyka	zawodowego	
z	uwzględnieniem	zmęczenia	wykonywaną	pracą,	ograniczenia	zatrudnienia	w	godzinach	nadlicz-
bowych,	stałego	nadmuchu	sprężonego	powietrza	do	zamkniętej	przestrzeni	przenośników	ścia-
nowych,	stosowania	kamizelek	schładzających	w	akcjach	ratowniczych,	opracowano	i	wdrożono	
odzież	dla	ratowników	górniczych.	Działalność	ta	będzie	kontynuowana	w	następnych	latach,	
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b)	współpracy	 KGHM	 Polska	 Miedź	 S.A.	 z	 zapleczem	 naukowo-badawczym,	 głównie	 z	 KGHM	
CUPRUM	Sp.	z	o.o.	Centrum	Badawczo-Rozwojowe	we	Wrocławiu,	w	zakresie	monitorowania	
i	zwalczania	zagrożeń	wyrzutami	gazów	i	skał	oraz	siarkowodorowego,	dała	efekt	w	postaci	kil-
ku	prac	naukowo-badawczych,	dotyczących	 rozpoznawania	zagrożeń	wyrzutami	gazów	 i	 skał,	
potencjalnych	 zjawisk	 gazogeodynamicznych	 dla	 bezpiecznego	 prowadzenia	 robót	 górniczych.	
Prace	objęły	 również	zagrożenie	związane	z	występowaniem	siarkowodoru.	KGHM	na	bieżąco	
wdrażało	wyniki	i	ustalenia	prac.	

c)	 wyposażania	pracowników	kopalń	węgla	kamiennego	w	efektywniejsze	środki	ochrony	zbiorowej	
i	indywidualnej,	między	innymi	w	szerszym	zakresie	stosowano	skuteczniejsze	zraszanie	w	po-
staci	systemów	mgłowych	oraz	rozpoczęto	zastępowanie	masek	przeciwpyłowych	jednorazowych	
maskami	wielokrotnego	użycia,	które	są	bardziej	skuteczne.	

2)	Pomimo	licznych	działań	nie	uzyskano	zadawalających	wyników	w	zakresie:
a)	 obniżenia	udziału	„czynnika	ludzkiego”	w	wypadkach,	pomimo	zwracania	szczególnej	uwagi	na	
działalność	szkoleniową,	podnoszenia	świadomości,	dyscypliny	 i	odpowiedzialności,	zwłaszcza	
u	pracowników	nowoprzyjętych	oraz	będących	na	etapie	adaptacji	zawodowej,	dążenia	do	za-
pewnianie	przez	osoby	kierownictwa	kopalń	właściwej	organizacji	i	koordynacji	robót	górniczych	
oraz	ich	kontroli.	Udział	wypadków	spowodowanych	„czynnikiem	ludzkim”,	związanych	z	ryzy-
kownym	zachowaniem	pracowników,	złą	organizacją	i	koordynacją	robót	był	nadal	duży,	mimo	że	
w	odniesieniu	do	2011	roku	ilość	wypadków	zmniejszyła	się	o	33.

b)	działań	inwestycyjnych	zmierzających	do	wykonywania	wyrobisk,	w	tym	przyścianowych	o	więk-
szych	gabarytach,	stosowania	efektywniejszych	niż	dotychczas	systemów	odmetanowania,	ogra-
niczenia	prowadzenia	robót	eksploatacyjnych	poniżej	poziomu	udostępnienia.	

c)	 stanu	zagrożenia	technicznego	od	maszyn	i	urządzeń,	który	nie	uległ	poprawie	i	nadal	od	2010	
roku	niezmiennie	utrzymuje	się	na	podobnym	poziomie.

d)	ograniczenia	wypadków	i	niebezpiecznych	zdarzeń	związanych	z	zagrożeniem	zawałowym	i	ob-
rywaniem	się	skał.	W	2012	roku	nastąpiło	znaczące	pogorszenie	stanu	bezpieczeństwa	w	tym	
obszarze,	

e)	 obniżenia	wydatku	energetycznego	pracowników	związanego	z	dotarciem	do	miejsc	i	stanowisk	
pracy.	

13.	 Wnioski

Dla	poprawy	stanu	bezpieczeństwa	i	warunków	pracy	w	zakładach	górniczych	niezbędnym	jest	podjęcie	
konkretnych	działań	zarówno	przez	przedsiębiorców	górniczych,	jak	i	nadzór	górniczy.

I.	 W	odniesieniu	do	zakładów	górniczych	wydobywających	węgiel	kamienny

Wnioski	kierowane	do	przedsiębiorców
1)	 Uruchamiać	inwestycje	związane	z	drążeniem	lub/i	pogłębianiem	szybów	oraz	wyrobisk	kamien-

nych	w	celu	zmniejszenia	wydobycia	z	rejonów	usytuowanych	poniżej	poziomu	udostępnienia.
2)	 Prowadzić	skuteczniejszą	profilaktykę	metanową,	w	tym	podjąć	działania	w	celu	poprawy	efek-

tywności	odmetanowania	oraz	większego	wykorzystania	ujętego	metanu.
3)	 Wprowadzać	mechanizację	robót	związanych	z	likwidacją	wyrobisk	za	frontem	ścian.
4)	 Egzekwować	ustalenia	projektów	technicznych	i	technologii.
5)	 Podjąć	działania	organizacyjne	w	celu	niedopuszczania	do	sytuacji	obkładania	robót	niezgodnie	

z	ustaleniami.
6)	 Egzekwować	ustalenia	wynikające	z	umów	zawartych	z	firmami	usługowymi	wykonującymi	ro-

boty	górnicze	w	ruchu	zakładu	górniczego	oraz	przeprowadzać	kontrolę	tych	robót	przez	osoby	
dozoru	i	kierownictwa	kopalń.
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7)	 Odbudować	rangę	i	autorytet	służb	bhp,	w	celu	podniesienia	skuteczności	działań	profilaktycz-
nych.

8)	 Zwiększyć	skuteczność	działania	audytów	wewnętrznych.
9)	 Ograniczać	wydatek	energetyczny	pracowników,	związany	z	czasem	dojścia	do	miejsc	pracy	po-

przez	zwiększanie	nakładów	inwestycyjnych	na	środki	transportowe	dla	przewozu	załogi.
10)	 Wyposażać	oddziały	kopalniane	oraz	pracowników	w	efektywniejsze	urządzenia	i	środki	ochrony	

zbiorowej	i	indywidualnej.
11)	 Eliminować	 ryzykowne	zachowania	pracowników	oraz	poprawiać	 świadomość	 i	 odpowiedzial-

ność	załóg	górniczych,	w	tym	pracowników	firm	usługowych.	
12)	 Poprawiać	bezpieczeństwo	w	obszarze	zagrożeń	technicznych	w	zakładach	górniczych	poprzez:

–	 usprawnianie	gospodarki	maszynami	i	urządzeniami	oraz	odpowiedni	dobór	maszyn	i	urzą-
dzeń	do	przewidywanych	warunków	środowiskowych	i	organizacyjno-technicznych,

–	 angażowanie	 odpowiednich	 służb	 w	 utrzymanie	 właściwego	 stanu	 technicznego	 maszyn	
i	urządzeń,

–	 poprawę	organizacji	 i	 koordynacji	 robót	 związanych	z	 transportem	materiałów,	przeglądem	
i	konserwacją	maszyn	i	urządzeń,	w	tym	przenośników	taśmowych.

13)	 Zmniejszać	liczbę	stanowisk	pracy,	na	których	występują	przekroczenia	NDS	pyłów	szkodliwych	
dla	zdrowia.

14)	 Podjąć	działania	organizacyjne	 i	dyscyplinujące	w	celu	eliminacji	nieprawidłowości	 stwierdza-
nych	przez	organy	nadzoru	górniczego	w	zakresie	szkoleń	i	adaptacji	zawodowej.

Wnioski	kierowane	do	nadzoru	górniczego
1)	 Egzekwować	w	ruchu	zakładu	górniczego	pełne,	zgodne	z	normatywami,	obłożenia	osób	dozoru	

ruchu	i	załogi.	
2)	 Kontrolować	 oddziaływania	 eksploatacji	 na	 powierzchnię	 i	 obiekty	 budowlane	 oraz	 zgodności	

prowadzonej	działalności	z	warunkami	określonymi	w	koncesjach	i	planach	ruchu	zakładów	gór-
niczych.	

3)	 Kontrolować	działania	obniżające	zapylenie	powietrza	na	stanowiskach	pracy,	poprzez	szersze	
zastosowanie	zbiorowych	systemów	zwalczania	zapylenia	powietrza	w	kopalniach	węgla.

4)	 Zinwentaryzować	obszary	zalewiskowe	w	granicach	terenów	górniczych.

II.	 W	odniesieniu	do	zakładów	górniczych	wydobywających	rudy	miedzi

Wnioski	kierowane	do	przedsiębiorcy
Zintensyfikować,	przy	współpracy	z	zapleczem	naukowo	–	badawczym,	prace	mające	na	celu	opraco-
wanie	nowych	metod	monitorowania	oraz	zwalczania	zagrożeń,	szczególnie	wyrzutami	gazów	 i	skał	
oraz	zagrożenia	siarkowodorowego.	

Wnioski	kierowane	do	nadzoru	górniczego
Objąć	szczególnym	nadzorem	eksploatację	złoża	rudy	miedzi	systemem	ścianowym.

III.	 W	odniesieniu	do	zakładów	górniczych	odkrywkowych	

Wnioski	kierowane	do	przedsiębiorców
Stosować	nowe	rozwiązania	techniczne	i	organizacyjne	w	celu	ochrony	obiektów	budowlanych	podczas	
prowadzenia	robót	strzałowych,	zlokalizowanych	w	terenie	górniczym.

Wnioski	kierowane	do	nadzoru	górniczego
Kontrolować	warunki	prowadzenia	robót	strzałowych	w	pobliżu	obiektów	budowlanych,	zlokalizowa-
nych	w	strefie	rozrzutu	odłamków	skalnych	oraz	skuteczność	podejmowanych	przez	przedsiębiorców	
rozwiązań	w	powyższym	zakresie.



46

IV.	 W	odniesieniu	do	zakładów	górniczych	otworowych

Wnioski	kierowane	do	przedsiębiorców
1)	 Wykonywać	prace	zgodnie	z	zasadami	techniki	i	technologii	wiertniczej	oraz	z	użyciem	właści-

wych	dla	realizacji	zadań	narzędzi,	szczególnie	zabiegi	szczelinowania	w	celu	zapewnienia	bez-
pieczeństwa	i	czystości	wód	gruntowych.	

2)	 Zapewnić	właściwy	nadzór	osób	dozoru	ruchu	nad	prowadzonymi	pracami.	

Wnioski	kierowane	do	nadzoru	górniczego
1)	 Kontrolować	działania	zakładów	w	zakresie	zapewnienia	poprawności	zabiegów	szczelinowania,	

szczególnie	w	zakresie	przeciwdziałania	przedostawania	się	środków	chemicznych	do	wód	grun-
towych,	w	tym	uszczelnienia	zbiorników	ziemnych	na	wodę	lub	ciecze	używane	podczas	wierce-
nia.	

2)	 Egzekwować	prawidłowość	rozwiązań	technicznych	w	czasie	prowadzenia	wierceń	oraz	eksplo-
atacji	złóż	ropy	i	gazu	w	aspekcie	realizacji	wymogów	bezpieczeństwa	powszechnego	i	ochrony	
środowiska.

3)	 Egzekwować	właściwą	organizację	zakładów	górniczych,	w	tym	obsady	stanowisk	w	kierowni-
ctwie	i	dozorze	ruchu	oraz	zgodność	wykonywanych	zadań	z	zakresem	czynności	i	schematem	
organizacyjnym.	

V.	 W	zakresie	działalności	Kopalni	Soli	„Kłodawa”

Wnioski	kierowane	do	przedsiębiorcy
Zrealizować	wnioski	z	opracowania	pt.	„Ocena	zagrożenia	wodnego	oraz	warunków	geomechanicznych	
w	KS	„Kłodawa”	w	aspekcie	zachowania	bezpieczeństwa	powszechnego	oraz	bezpieczeństwa	prowa-
dzenia	ruchu	zakładu	górniczego”.

Wnioski	kierowane	do	nadzoru	górniczego
1)	 Szczegółową	kontrolą	objąć	dobór	technologii	prowadzonych	robót	do	aktualnych	warunków	gór-

niczo-geologicznych	oraz	rozpoznanie	stanu	zagrożenia	wodnego.	
2)	 Kontrolować	realizację	wniosków	wynikających	ze	sporządzonego	opracowania	wykonanego	na	

zlecenie	Prezesa	WUG	pt.	„Ocena	zagrożenia	wodnego	oraz	warunków	geomechanicznych	w	KS	
„Kłodawa”	w	aspekcie	zachowania	bezpieczeństwa	powszechnego	oraz	bezpieczeństwa	prowa-
dzenia	ruchu	zakładu	górniczego”.

VI.	 W	zakresie	drążenia	metra

Wnioski	kierowane	do	przedsiębiorcy
Realizować	wnioski	sformułowane	w	opracowaniu	„Ocena	stanu	zagrożenia	wodnego	oraz	górniczo-
geologicznych	warunków	drążenia	tuneli	szlakowych	II	linii	metra	w	Warszawie	na	odcinku	D14	pomię-
dzy	stacją	„Powiśle”,	a	stacją	„Stadion”	w	aspekcie	zachowania	bezpieczeństwa	prowadzenia	ruchu	
zakładu	górniczego	oraz	bezpieczeństwa	powszechnego”.

Wnioski	kierowane	do	nadzoru	górniczego
Objąć	kontrolą	realizację	wniosków	ujętych	w	opracowaniu	pt.	„Ocena	stanu	zagrożenia	wodnego	oraz	
górniczo-geologicznych	warunków	drążenia	tuneli	szlakowych	II	 linii	metra	w	Warszawie	na	odcinku	
D14	pomiędzy	stacją	„Powiśle”,	a	stacją	„Stadion”	w	aspekcie	zachowania	bezpieczeństwa	prowadze-
nia	ruchu	zakładu	górniczego	oraz	bezpieczeństwa	powszechnego”.
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VII.	 Ponadto,	we	wszystkich	zakładach	górniczych,	służby	przedsiębiorcy	powinny:

1)	 Przeprowadzać	 weryfikację	 jakości	 stosowanych	 wyrobów	 w	 górnictwie,	 pomimo	 posiadania	
przez	nie	odpowiednich	certyfikatów	i	deklaracji	producentów.

2)	 Egzekwować	od	osób	dozoru	oraz	pracowników	zatrudnionych	w	ruchu	zakładu	górniczego	pro-
wadzenie	prac	zgodnie	z	obowiązującymi	projektami	technicznymi,	technologiami	 i	 instrukcja-
mi.	

3)	 Przeprowadzać	 analizę	 technologii	 robót	 pod	 kątem	 zastosowanych	 rozwiązań	 organizacyjno-
technicznych	zmierzających	do	obniżenia	poziomu	ryzyka	zawodowego.	

4)	 Sprawdzać	dokumentacje	powypadkowe	zakładów	górniczych,	w	zakresie	ustaleń	przyczyn	i	oko-
liczności	zaistnienia	wypadków	i	zdarzeń.	

5)	 Doskonalić	organizację	pierwszej	pomocy	medycznej.	
6)	 Zwalczać	zagrożenie	zawałowe	i	obrywaniem	się	skał,	poprzez:

–	 rygorystyczne	 egzekwowanie	 ustaleń	 projektów	 technicznych	 oraz	 technologii	 prowadzenia	
robót,

–	 poprawę	świadomości	 załóg	górniczych	w	odniesieniu	do	właściwej	kontroli	 swoich	miejsc	
pracy,

–	 eliminowanie	ryzykownych	zachowań	pracowników.

VIII.	 Objąć	szczególnym	nadzorem	ze	strony	urzędów	górniczych:

–	 roboty	górnicze	prowadzone	w	kopalniach	węgla	kamiennego	w	warunkach	III	i	IV	kategorii	
zagrożenia	metanowego	oraz	II	i	III	stopnia	zagrożenia	tąpaniami,	

–	 rejony	w	kopalniach	węgla	kamiennego,	w	których	występują	przekroczone	NDSy	pyłów	szkod-
liwych	dla	zdrowia,

–	 obiekty	budowlane	zakładów	górniczych	wraz	z	wyposażeniem,	w	tym	w	szczególności	obiekty	
do	przeróbki	mechanicznej	węgla.

–	 organizację	prac	i	koordynację	robót	w	podmiotach	usługowych,	w	tym	również	w	zakresie	
szkoleń	pracowników,

–	 oddziaływanie	eksploatacji	podziemnej	na	powierzchnię	i	obiekty	budowlane,
–	 prace	geologiczne	związane	z	poszukiwaniem	i	rozpoznawaniem	złóż	gazu	niekonwencjonal-

nego.

PREZES
WYŻSZEGO	URZĘDU	GÓRNICZEGO

dr	inż.	Piotr	Litwa
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