Projekt
z dnia 25 listopada 2008 r.

ROZPORZADZENIE

RADY MINISTROW

zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie objecia przepisami Prawa geologicznego i gorniczego
prowadzenia okreslonych robét podziemnych z zastosowaniem techniki gérniczej

Na podstawie art. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005 r.
Nr 228, poz. 1947, z pézn. zm.") zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie objgcia przepisami Prawa
geologicznego i gorniczego prowadzenia okreslonych robdt podziemnych z zastosowaniem techniki gérni-
czej (Dz. U. Nr 62, poz. 561, z p6zn. zm.”) w § 1 dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:

3. Przepisy Prawa geologicznego i gorniczego w zakresie uzytkowania gorniczego oraz w zakresie, o kto-
rym mowa w ust. 1, stosuje si¢ do prowadzenia robot podziemnych, z zastosowaniem techniki gérniczej,
wykonywanych w celu ochrony, zabezpieczenia oraz udostgpnienia turystycznego zabytkéw w Gidwnej
Kluczowej Sztolni Dziedzicznej w Zabrzu oraz w polaczonych z nia podziemnych wyrobiskach gorni-
czych.”.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

PREZES RADY MINISTROW

WYZSZY URZAD GORNICZY
DEPARTAMENT PRAWNY

Za zgodnos¢ pod wzglgdem

") Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 133, poz. 934, Nr 170, poz. 1217, Nr 190,
poz. 1399 i Nr 249, poz. 1834, z 2007 r. Nr 21, poz. 125 i Nr 82, poz. 556 oraz z 2008 r. Nr 138, poz. 865, Nr 154, poz. 958
i Nr 199, poz. 1227.

&\‘p ~ 2 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 47, poz. 450, z 2006 r. Nr 147, poz. 1065 oraz
z 2007 r. Nr 243, poz. 1781.
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UZASADNIENIE

Celem projektowanego rozporzadzenia jest rozszerzenie zakresu przedmiotowego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie objgcia przepisami Prawa geologicznego i gorniczego pro-
wadzenia okreslonych robét podziemnych z zastosowaniem techniki gérniczej (Dz. U. Nr 62, poz. 561,
z 2004 r. Nr 47, poz. 450, z 2006 r. Nr 147, poz. 1065 oraz z 2007 r. Nr 243, poz. 1781). Rozporzadzenie to
zostalo wydane na podstawie art. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gdrnicze
(Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, z p6zn. zm.) i weszto w zycie z dniem 6 czerwca 2002 r. W projekcie
dodaje si¢ ust. 3 w § 1, obejmujac roboty podziemne prowadzone z zastosowaniem techniki gdrniczej
w Gtéwnej Kluczowej Sztolni Dziedzicznej w Zabrzu oraz w potaczonych z nia podziemnych wyrobiskach
goérniczych (wykonywane w celu ochrony, zabezpieczenia oraz udostepnienia turystycznego zabytkow)
przepisami Prawa geologicznego i gérniczego (tj. przepisami ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geo-
logiczne i gérnicze) o budowie obiektow zakladu gorniczego, o ruchu zaktadu gérniczego, o likwidacji za-
kladu, o odpowiedzialnosdci za szkody, o organach nadzoru gémiczego oraz przepisami karnymi, a takze
dodatkowo — odmiennie niz w przypadku robét wymienionych w § 1 ust. 1 i 2 nowelizowanego rozporza-
dzenia — przepisami o uzytkowaniu gérniczym.

1. Charakterystyka obiektu.

Na terenie Zabrza oraz pozostalych miast Gérnego Slqska zachowalo si¢ wiele cennych obiektow zwia-
zanych z przemystem gérniczym, bedacych §wiadectwem okresu gwaltownej industrializacji. Gmina Zabrze
wspblnie z Urzedem Marszatkowskim Wojew6dztwa Slaskiego, Wydziatem Gérnictwa i Geologii Politech-
niki Slaskiej oraz organizacja pozarzadowa — Stowarzyszeniem na Rzecz Restauracji i Propagowania
Sztolni Krélowa Luiza w Zabrzu ,,Pro Futuro”, podjely dzialania majace na celu ochrone i rewitalizacje po-
przemystowego obiektu, jakim jest Gléwna Kluczowa Sztolnia Dziedziczna, oraz udostgpnienie go dla po-
trzeb ruchu turystycznego. Decyzja Slqskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Katowicach
nr A/220/07 z dnia 11 grudnia 2007 r. obiekt zostal wpisany do rejestru zabytkéw. Obecnie trwaja prace
majace na celu opracowanie niezbgdnej dokumentacji umozliwiajacej Gminie Zabrze pozyskanie srodkow
z funduszy europejskich na realizacje tego przedsigwzigcia. Na zlecenie gminy sa wykonywane prace
i badania inwentaryzacyjne, geologiczne, geodezyjne oraz w zakresie ochrony $rodowiska Gléwnej Kluczo-
wej Sztolni Dziedzicznej w Zabrzu w aspekcie przystosowania jej do ruchu turystycznego.

2. Kroétki rys historvezny obiektu wraz z zakresem planowanych prac.

Gléwna Kluczowa Sztolnia Dziedziczna to podziemny kanal, ktérego celem bylo odwadnianie panstwo-
wych kopaln ,,Krélowa Luiza” w Zabrzu i ,,Krél” w Chorzowie oraz polozonych pomigdzy nimi kopaln
gwareckich. Stuzyla ona takze do transportu urobku z kopalni ,,Krélowa Luiza” poprzez Kanal Klodnicki do
Krélewskiej Pruskiej Odlewni Zeliwa w Gliwicach. Inicjatorem budowy i projektantem byt Friedrich Wil-
helm von Reden wraz z Johnem Baildonem. Projekt byl wzorowany na podobnych rozwiagzaniach w kopal-
niach angielskich. Budowg sztolni rozpoczgto w 1799 r. Catkowita jej dlugos¢ od wylotu w Zabrzu przy
ul. Karola Miarki, polozonego w dolinie rzeki Bytomki na wysokosci 231,4 m n.p.m., gdzie taczyla sie
z Kanalem Klodnickim, do kopalni ,.,Kr6l” w Chorzowie wynosita 14,25 km. Sztolnia na odcinku zabrzan-
skim zostata wybudowana na s$redniej glgbokosci 38 m i byla drazona recznie w tempie od 177 m do 520 m
na rok — w zaleznosci od warunkéw geologicznych. Spadek kanatu wynosit 12,35 m, czyli 0,87 m na km.
Jej szerokos¢ wynosifa ok. 1,80 m, a wysokosé ok. 2,50 m. W celu latwego zaladunku i mijania si¢ todzi
plynacych w przeciwnym kierunku wybudowano w sztolni pig¢ mijanek, w ktérych zlokalizowano trzy por-
ty. Wentylacja sztolni odbywatla si¢ poprzez 22 otwory prowadzace na powierzchnig, tzw. ,S$wietliki”.
W celu rozwinigcia transportu urobionego wegla przystapiono do budowania, w kierunku Gliwic, Kanahu
Klodnickiego, ktérego poczatek znajdowat sig przy wylocie sztolni w Zabrzu. Zdolnosé transportowa wyno-
sita okofo 60 t wegla kamiennego na zmiang. Wzrost wydobycia wegla spowodowal, ze sztolnia posiadata za
matg przepustowos$¢. Wegiel byt przetadowywany na barki u wylotu sztolni. Ze wzgledu na wyczerpanie sie
ptytko potozonych poktadéw wegla kamiennego oraz na rezygnacje z jego odbioru przez Krélewska Pruska
Odlewnig Zeliwa (obecnie Gliwickie Zaktady Urzadzen Technicznych), a takze rozwéj transportu kotowego
(drogowego i szynowego) najpierw zrezygnowano z transportu wegla. Przez pewien czas sztolnia stuzyla
Jeszcze do odprowadzania wody czerpanej pompami z nizszych poziomdéw. Stopniowo, w miarg wprowa-
dzenia coraz bardziej wydajnych pomp parowych odwadniajacych glebokie szyby, tracila ona jednak na
znaczeniu. Rozwdj nowoczesnych metod odwadniania kopali w drugiej polowie XIX w. zmniejszy} zainte-
resowanie funkcjonowaniem sztolni. Najpierw z odwadniania ta droga zrezygnowala kopalnia ,.Kr61” oraz




kopalnie gwareckie. W okresie migdzywojennym zrezygnowala takze kopalnia ,,Krélowa Luiza”. W 1951 r.
rozebrany zostat wylot sztolni ozdobiony napisem ,,Gliick Auf” (odpowiednik uzywanego przez gornikéw na
Slasku ..Szczes¢ Boze™), a sama sztolnia zamurowana.

Budowa tej najdluzszej sztolni w Europie wymagata od XIX-wiecznych inzynieréw rozwiazania wielu
probleméw goérniczych, co przy éwezesnych mozliwosciach technicznych wcale nie bylo latwe. Samo
utrzymanie odpowiedniego kierunku i wzniosu sztolni wymagalo prawdziwego kunsztu inZynieryjnego.
Realizowana z ogromnym zamachem inwestycja przyczynila si¢ do rozwoju przemystu gérniczo-hutniczego
Goérnego Slaska w I polowie XIX wieku.

3. Zakres planowanych prac.

Nieuzytkowana od ponad 100 lat sztolnia co najmniej na odcinku zabrzanskim zachowala si¢ w dobrym
stanie, umozliwiajacym dostosowanie jej do potrzeb ruchu turystycznego. W ramach planowanej inwestycji
przewiduje si¢ wykonanie rob6t budowlanych w postaci odkopania podsadzonych i zamulonych odcinkow
sztolni, jak réwniez czgsciowe odkopanie na glgbokos¢ ok. 30 m zlikwidowanego w latach 90-tych XX wie-
ku szybu ,,Carnall” (Zabrze I), nalezacego w tym czasie do Kopalni Wegla Kamiennego ,,Zabrze”. Przewi-
dziane do rewitalizacji wyrobiska podziemne znajdujg si¢ czgsciowo w obszarze gérniczym Kompanii We-
glowej S.A. Centrum Wydobywcze Pélnoc Oddziat Kopalnia Wegla Kamiennego ,,Bielszowice™, jednak
w tej jego czesci, w ktdrej nie prowadzi si¢ ani nie planuje w przysziosci eksploatacji wegla i ktéra nie jest
w jakikolwiek sposdb zwiazana z ruchem zaktadu gérniczego.

4. Celowos¢ objecia robot przepisami ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze.

Charakter planowanego do realizacji przedsigwzigcia nie odbiega znaczaco od sytuacji, jaka istniata
w podobnych obiektach obecnie udostgpnionych juz do ruchu turystycznego, wymienionych w nowelizowa-
nym rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie objecia przepisami Prawa geolo-
gicznego i gorniczego prowadzenia okreslonych robét podziemnych z zastosowaniem techniki gérniczej,
np. w Zabytkowej Kopalni Wegla Kamiennego ,,Guido” w Zabrzu.

Celowos¢ objecia robét podziemnych w sztolni (oraz w polaczonych z nig podziemnych wyrobiskach
gérniczych), prowadzonych z zastosowaniem techniki gorniczej, niektérymi rozwiazaniami ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze znajduje swe uzasadnienie w potrzebie zapewnienia bez-
pieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony srodowiska, a przede wszystkim bezpieczenistwa powszechnego —
zaréwno oséb, ktére zajmowac si¢ beda adaptacja i rekonstrukcja sztolni, jak i oséb zwiedzajacych. W sztol-
ni wystepuja badZz moga pojawi¢ si¢ zagrozenia typowe dla wystepujacych w zakladzie gérniczym — obry-
wem skal, wodne, pozarowe itp. Bezspornie tez wykonywane tam beda roboty podziemne z zastosowaniem
techniki gérniczej (rozpoznawcze, zabezpieczajace, adaptacyjne, wentylacyjne, transportowe itd.). Zapobie-
ganie zwigzanym z nimi zagrozeniom charakterystycznym dla srodowiska podziemnego wymaga zastoso-
wania takiego systemu bezpieczenstwa, jaki stosowany jest w zakladzie gorniczym. Istnieje obawa, ze opar-
cie si¢ na powszechnie obowigzujacych wymaganiach bezpieczenstwa wynikajacych z Prawa budowlanego
bedzie w takiej sytuacji stanowczo niewystarczajace. Wspomniana sztolnia jest zreszta typowym wyrobi-
skiem gdérniczym, a do tych ostatnich nie stosuje si¢ Prawa budowlanego. Nie ma tu znaczenia, ze powstala
ona jako obiekt, ktéry miat stuzy¢ w celu odwadniania kopaln i transportu wegla.

5. Zakres stosowania przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze.

Przyjeto, ze zakres stosowania przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérni-
cze, ujety aktualnie we wprowadzeniu do wyliczenia w § 1 ust. 1 (odnoszacy sie rowniez do rob6t wymie-
nionych w § 1 ust. 2), tj. przepisow o budowie obiektow zakladu gérniczego, o ruchu zakladu gérniczego,
o likwidacji zaktadu, o odpowiedzialnosci za szkody, o organach nadzoru gérniczego oraz przepiséw kar-
nych — bedzie adekwatny réwniez w odniesieniu do rob6t wykonywanych w Gléwnej Kluczowej Sztolni
Dziedzicznej w Zabrzu oraz w pofaczonych z nig podziemnych wyrobiskach gérniczych.

Ponadto, w wyniku uwzglednienia propozycji zglaszanych przez Prezydenta Miasta Zabrze, wspomniany
zakres uzupetniono o przepisy o uzytkowaniu gérniczym. W aktualnym stanie prawnym przepisy te nie maja
zastosowania do robdt poddanych innym wymaganiom ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne
i gérnicze na podstawie jej art. 3. Jak wskazano bowiem w uzasadnieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie objgcia przepisami Prawa geologicznego i gérniczego prowadzenia
okreslonych robét podziemnych z zastosowaniem techniki gorniczej, ,rezygnacja ze stosowania do wskaza-
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nych w tym rozporzqdzeniu robot podziemnych wykonywanych z zastosowaniem techniki gdrniczej przepiséw
ustawy — Prawo geologiczne i gornicze o uzytkowaniu gorniczym” jest spowodowana tym, ze instytucja
uzytkowania gorniczego w tych przypadkach jest nieadekwatna do charakteru wspomnianych robét i w prak-
fyce jej stosowanie [na gruncie przepisow obowiazujacych od dnia 2 wrzesnia 1994 r. do dnia 5 czerwca
2002 r.] okazalo sie fikcjq”.

Pomimo braku przywolania przepiséw o uzytkowaniu gérniczym do innych rodzajéw dziatalnosci, okre-
$lonych w § 1 nowelizowanego rozporzadzenia, nalezy jednak przyja¢, ze objecie okreslonej dzialalnosci
w gbrotworze przepisami ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze na podstawie jej
art. 3 powoduje, iz podmiot wykonujacy tam roboty podziemne posiada ex lege tytul prawny do przestrzeni,
w ktérej sa prowadzone (oczywiscie nie jest to prawo uzytkowania gérniczego). Odmienny wniosek unie-
mozliwialby prowadzenie tej dziatalnosci, co przeczyloby zasadnosci wprowadzenia art. 3 do ustawy. Po-
dobna teza zostala wyrazona w doktrynie na gruncie przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo
geologiczne i1 gérnicze w odniesieniu do koncesji na dziatalno$¢ wykonywana poza granicami nieruchomosci
gruntowych, udzielonych przed wejsciem w Zycie tej ustawy, jezeli skutkiem ich uzyskania nie moglo stac
sig powstanie uzytkowania gérniczego, a takze do dzialalnosci objetej przepisami wydanymi na podstawie
art. 3 tej ustawy, rozpoczetej przed dniem jej wejscia w zycie: ,,Tre$¢ i charakter uprawnien adresatéw ta-
kich koncesji (...) przedstawiajq si¢ do$¢ niejasno. Problem ten nie byl bowiem rozstrzygniety zadnym wy-
raznym przepisem prawa. Wypada przyjac, ze nastepstwem udzielenia takich koncesji stalo sie (nieodptatne)
powstanie prawa do korzystania (,, uzywania["]) oznaczonej przestrzeni pozostajqcej wylqcznq wlasnosciq
Skarbu Panstwa, w celu wykonywania okreslonej nimi dziatalnosci. Nie mozna bowiem zakladac,
[Ze] w nastepstwie udzielenia takiej koncesji nie powstawato zadne prawo podmiotowe do wykorzystywania
objetej niq przestrzeni (w czesci stanowiqcej przedmiot wylqcznej wlasnosci Skarbu Panstwa). Nie moglo
ono jednak byé uzytkowaniem gorniczym. (...) Podmioty, do kidrych odnosi sie art. 3 pr.g.g.[] korzystajq
z przestrzeni objetej wylqcznq wlasnosciq Skarbu Panstwa, jednakze nie sq (chociaz powinny by¢) uzytkow-
nikami gérniczymi. W dotychczasowym stanie prawnym nie mogly bowiem uzyskac tego prawa. Warto jed-
noczesnie zwrdci¢ uwage, ze w toku wykonywania dzialalnosci (np. naukowo-badawczej, doswiadczalnej)
niekiedy wydobywajq one kopaline. Ustalenie, charakteru oraz tresci uprawnien przystugujqcych im do tej
przestrzeni, w tym ustalenie, czy w 0gdle mogq one nabywac wlasnos¢ tak wydobytej kopaliny, staje sie jed-
nak dosé ztozone. Wydaje sie, ze mozna tu odwolaé sie do wczesniejszych uwag odnoszqcych sie do upraw-
nien przystugujqcych adresatom koncesji na poszukiwanie (rozpoznawanie) zioz kopalin udzielonych na
podstawie pr.geol. 1960. Nie sposéb bowiem zakladaé, ze podmioty prowadzqce dzialalno$é okreslong
w art. 3 pr.g.g. prowadzq jq bez dostatecznego tytutu prawnego.” (A. Lipinski: Uzytkowanie gornicze, Kra-
kow 1996, s. 161—163).

W doktrynie wskazano takze (juz na gruncie stanu prawnego obowigzujacego od dnia 6 czerwca
2002 r.), ze nowelizowane rozporzadzenie, w zakresie uzytkowania gérniczego, ,,ma charakter szczegdlny
w odniesieniu do regulacji przewidzianej w art. 14 pr.g.g.” (A. Lipinski, R. Mikosz: Ustawa Prawo geolo-
giczne i gornicze. Komentarz, Warszawa 2003, s. 82), nie dookreslajac jednak relacji pomigdzy obydwoma
aktami normatywnymi.

Podstawowym motywem, dla ktérego zgloszono postulat stosowania przepiséw o uzytkowaniu goérni-
czym, byla potrzeba uzyskania przez miasto Zabrze jednoznacznego tytutu prawnego do przestrzeni, w kto-
rej beda wykonywane planowane roboty podziemne z zastosowaniem techniki gérniczej. Jak wskazano we
wniosku o podjgcie prac legislacyjnych, ,,uzyskanie takiego tytutu prawnego wzmocni pozycje inwestora i da
mu mozliwosé skorzystania z roznych form wsparcia, w tym w oparciu o §rodki UE”. Dodatkowo wyjasnio-
no, ze ,,w wyniku przeprowadzonego przez Polskq Organizacje Turystyczng naboru projektow na liste pro-
Jjektow kluczowych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka przedsiewzigcie Gminy
Zabrze pn. ,, Europejski Osrodek Kultury Technicznej i Turystyki Przemystowej” przeszlo pozytywnq ocene
strategicznq i zostalo zarekomendowane, plasujqc sie na wysokim trzecim miejscu, do dofinansowania (lista
ma charakter rankingowy). W przypadku gdy Gmina uzyska wsparcie z budzetu Unii Europejskiej (wartosc
prac inwestycyjnych przewidywanych do realizacji w ramach niniejszego projektu szacowana jest na kwote
ok. 70 000 000,00 PLN) koniecznym bedzie wykazanie praw przystugujqcych inwestorowi do opisanej sztol-
ni. Brak precyzyjuych zapisow w przypadku prawa wlasnosci moze spowodowaé utrate przyznanej dotacji
i szansy na rewitalizacje cennego obiektu. W obecnym stanie prawnym takim prawem moze by¢ tylko uzyt-
kowanie gornicze.”. Jednoczesnie zaznaczono, ze ,,w przypadku gdyby (...) propozycja nie zostala uwzgled-
niona, po wejsciu w zycie rozporzqdzenia zmieniajqcego bedziemy wnioskowaé o wydanie zaswiadczenia
(w trybie przepiséw k.p.a.) okreSlajqcego prawa, jakie uzyskatby inwestor podejmujqcy dzialalnosé w opar-
ciu o Glownqg Kluczowq Sztolnie Dziedziczng”.




Majac na wzgledzie fakt, ze objecie przepisami ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne
i gbrnicze prowadzenia okreslonych robét podziemnych z zastosowaniem techniki goérniczej moze nastapi¢
tylko w przypadku, w ktorym wymaga tego potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego, bezpie-
czenstwa i higieny pracy oraz ochrony srodowiska, przyjgto, ze nabycie prawa uzytkowania gorniczego
(w wyniku zawarcia umowy, realizujacego obowiazek ustawowy) jest konieczne w przypadku robét plano-
wanych w Gléwnej Kluczowej Sztolni Dziedzicznej oraz w polaczonych z nia podziemnych wyrobiskach
goérniczych, w celu umozliwienia wykazania odpowiedzialnosci za stan bezpieczenstwa powszechnego, bez-
pieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony srodowiska w zwiazku z ta dziatalnoscia. Jest to wprawdzie jedy-
nie wniosek posredni, ale dopuszczalny w Swietle aktualnego stanu prawnego. W zwigzku z ubieganiem sig
przez Miasto Zabrze o dofinansowanie z funduszy unijnych, gmina ta bedzie jedna ze stron umowy o usta-
nowienie uzytkowania gérniczego. Drugga strong tej umowy, w $wietle art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze, bedzie Zarzad Wojewddztwa S'lqskiego.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia pra-
wa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414) projekt rozporzadzenia zostat umieszczony na stronie podmiotowej Minister-
stwa Srodowiska w Biuletynie Informacji Publicznej, a takze na stronie internetowej Ministerstwa Srodowi-
ska oraz na stronie internetowej Wyzszego Urzedu Gérniczego. Zaden z podmiotéw nie zglosit zaintereso-
wania pracami nad projektem rozporzadzenia.

Proponuje sig, aby projektowane rozporzadzenie weszlto w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597) i w zwiazku z tym nie podlega procedu-
rze notyfikacji Komisji Europejskiej.



OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére oddzialuje projektowany akt normatywny.

Przepisy zawarte w projekcie rozporzadzenia beda oddziatywaé na:

1) podmiot realizujacy zamierzenia zwigzane z ochrona, zabezpieczeniem oraz udostepnieniem turystycz-
nym zabytku — Glownej Kluczowej Sztolni Dziedzicznej w Zabrzu, oraz polaczonych z nig podziem-
nych wyrobiskach gérniczych;

2) Gming Zabrze, w ktorej obszarze administracyjnym bgda wykonywane roboty podziemne z zastosowa-
niem techniki gérniczej; gmina ta, w $wietle dotychczasowych dokumentéw, bedzie réwniez inwesto-
rem;

3) organy nadzoru gérniczego (Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Gliwicach, Dyrektora Urzedu
Goérniczego do Badan Kontrolnych Urzadzen Energomechanicznych oraz Prezesa Wyzszego Urzedu
Goérniczego), ktorych zakres nadzoru i kontroli zostanie zmodyfikowany.

2. Konsultacje spoleczne.

Zakres nowelizacji rozporzadzenia odpowiada w znaczacym zakresie inicjatywie Prezydenta Miasta Za-
brze — inicjatywa ta stanowifa przestanke opracowania projektu rozporzadzenia. Inicjowane przez Prezy-
denta Miasta Zabrze podjecie prac legislacyjnych réwniez w zakresie nowelizacji § 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie objecia przepisami Prawa geologicznego i gérniczego pro-
wadzenia okreslonych robét podziemnych z zastosowaniem techniki gérniczej (Dz. U. Nr 62, poz. 561,
z 2004 r. Nr 47, poz. 450, z 2006 r. Nr 147, poz. 1065 oraz z 2007 r. Nr 243, poz. 1781), dotyczacej wpro-
wadzenia mozliwosci ustanowienia uzytkowania gérniczego na rzecz prowadzacego dziatalnos¢ okreslona
w § 1 tego rozporzadzenia, w zakresie niezbgdnym do jej wykonywania — uznano pierwotnie za bezprzed-
miotowe. Zgodnie z § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, do prowadzenia robdt podziemnych z zastosowaniem
techniki gérniczej, wykonywanych m.in. w celu ochrony zabytkéw, stosuje si¢ jedynie przepisy ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, z p6zn. zm.)
o budowie obiektéw zaktadu gérniczego, o ruchu zakladu gérniczego, o likwidacji zaktadu, o odpowiedzial-
nosci za szkody, o organach nadzoru gérniczego oraz przepisy karne. Zatem, do prowadzenia wspomnianych
robdt podziemnych nie stosuje si¢ pozostalych przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geolo-
giczne i gérnicze, dotyczacych m.in. wlasnosci i uzytkowania gérniczego. Wprowadzenie prawnej mozliwo-
sci indywidualnego zadania objecia okreslonej dziatalno$ci innymi przepisami ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
— Prawo geologiczne i gémicze wykraczaloby poza zakres delegacji zawarty w jej art. 3.

Projekt zostat rozestany do:

1) reprezentatywnych organizacji zwiazkowych oraz reprezentatywnych organizacji pracodawcéw w rozu-
mieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wo-
jewodzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z pézn. zm.), tj. do:

a) Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$é¢”, w tym zrzeszonych w tym pod-
miocie gérniczych struktur zwiazkowych,

b) Ogélnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych, w tym zrzeszonych w tym podmiocie gorni-
czych struktur zwigzkowych,

¢) Forum Zwiazkoéw Zawodowych, w tym zrzeszonych w tym podmiocie gérniczych struktur zwiazko-
wych,

d) Konfederacji Pracodawcéw Polskich,
e) Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”,
f) Business Centre Club — Zwiazku Pracodawcéw,
g) Zwiazku Rzemiosta Polskiego;
2) Prezydenta Miasta Zabrze;
3) Prezydenta Miasta Ruda Slaska;




4) Prezydenta Miasta Swigetochlowice;
5) Prezydenta Miasta Chorzow;
6) Marszatka Wojewodztwa Slaskiego;
7) Centralnej Stacji Ratownictwa Gérniczego S.A. w Bytomiu;
8) Gléwnego Instytutu Gornictwa;
9) Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie;
10) Politechniki Slaskiej;
11) Politechniki Wroctawskiej;
12) Przedsigbiorstwa Miernictwa Gérniczego sp. Z 0.0.;
13) Gérniczej I1zby Przemystowo-Handlowej;
14) Polskiej Izby Gospodarczej ,,Ekorozwaj™;
15) Stowarzyszenia na rzecz Restauracji i Propagowania Sztolni Krélowa Luiza w Zabrzu ,,Pro Futuro™;

16) Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikéw Goérnictwa.

Stanowiska wobec projektu zajeli, nie wnoszac uwag, Rada Krajowa Zwiazku Zawodowego Gornikow
w Polsce (cztonka Ogélnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych), a takze: Centralna Stacja Ra-
townictwa Gomiczego S.A., Gornicza Izba Przemystowo-Handlowa, Zarzad Gléwny Stowarzyszenia Inzy-
nierow i Technikow Gdérnictwa, Polski Zwiazek Pracodawcédw Producentow Kruszyw (cz,%onelg Konfederacji
Pracodawcéw Polskich), Polska Izba Gospodarcza ,,Ekorozwéj”, Marszalek Wojewddztwa Slaskiego oraz
Prezydent Miasta Ruda Slaska.

Zastrzezenia wobec ksztaltu projektu zglosit Prezydent Miasta Zabrze. W stanowisku dotyczacym pro-
jektu zaproponowano szersze opisanie ,.celéw” robét podziemnych, dla ktérych realizacji miatyby byc¢ te
roboty objete przepisami ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze. Zarzucono jedno-
czes$nie projektodawcy ,.brak wyczerpujqcej analizy prawnych uwarunkowarn omawianej dzialalnosci” oraz
wrazqcq kolizje uzasadnienia projektowanych zmian z wymaganiami prawa geologicznego i gorniczego™,
sugerujac jednoczesnie, iz w uzasadnieniu tym postawiono tezg, ze uzytkowanie gornicze moze powstac nie
tylko poprzez zawarcie umowy ze Skarbem Panstwa, ale rowniez poprzez wydanie rozporzadzenia na pod-
stawie art. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze. Podtrzymano takze propozycje
»zmian analizowanego rozporzqdzenia w drodze dodania przepisu ([ktorego tres¢ zostata przedioiona
w pierwszym pismie: ,, Ten, kto prowadzi dzialalno$é¢ okreslong w § 1, moze w zakresie niezbednym do jej
wykonywania zqdaé ustanowienia uzytkowania gorniczego”]) dopuszczajqcego mozliwosé fakultatywnego
ustanowienia uzytkowania gorniczego, dokonywanego wylqcznie na Zadanie podmiotu, ktory prowadzi dzia-
talnos¢ okreslong w art. 3”.

Pierwsza propozycja zostala uwzgledniona poprzez zastapienie dokonywania zmiany w § 1 ust. 1 pkt 2
nowelizowanego rozporzadzenia (,,Przepisy Prawa geologicznego i gorniczego o budowie obiektow zakladu
gorniczego, o ruchu zakladu gorniczego, o likwidacji zakladu, o odpowiedzialnosci za szkody, o organach
nadzoru gorniczego oraz przepisy karne stosuje sie do prowadzenia robot podziemnych, z zastosowaniem
techniki gorniczej, wykonywanych: (...) w celu ochrony zabytkow w kopalniach soli ,, Bochnia” w Bochni
i, Wieliczka” w Wieliczce, w Zabytkowej Kopalni Wegla Kamiennego ,,Guido” w Zabrzu, w Gléownej Klu-
czowej Sztolni Dziedzicznej w Zabrzu, w Kopalni Zabytkowej — Muzeum w Tarnowskich Gorach oraz
w Kopalni Zabytkowej Gornictwa Kruszcowego w Olkuszu Zakladow Gorniczo-Humiczych ,, Boleslaw” S.A.
w Bukownie,”) zmiang polegajaca na dodaniu ust. 3 w § 1, okreslajac cel robot jako .,ochrong, zabezpiecze-
nie oraz udostgpnienie turystyczne zabytkéw”. Proponowane przez Prezydenta Miasta rozszerzenie celu
robot w § 1 ust. 1 pkt 2 spowodowatoby bowiem potrzebg przeprowadzenia ponownych konsultacji spolecz-
nych, ktéorymi musialyby by¢ objete podmioty wykonujace dzialalnos¢ w miejscach wymienionych w tym
przepisie.

Konsekwentnie podtrzymano jednak tez¢ o braku mozliwosci dodania przepisu dopuszczajacego mozli-
wos¢ fakultatywnego ustanowienia uzytkowania gérniczego. Majac wszakze na wzgledzie przedstawione
argumenty natury finansowej, uwzgledniono postulat w znaczaco zmodyfikowanej formie. Przyjmujac bo-
wiem, co jest w pelni zgodne z delegacja zamieszczong w art. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo
geologiczne i gornicze, iz nie jest mozliwa realizacja tak przedstawionego zamierzenia legislacyjnego, prze-
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widziano, ze przepisy o uzytkowaniu gérniczym begda stosowane do dziatalnosci w Glownej Kluczowej
Sztolni Dziedzicznej juz od dnia wejscia w Zycie projektowanego rozporzadzenia. Dodatkowo przesadzito to
umieszczeniu tej sztolni w odrgbnym przepisie nowelizowanego rozporzadzenia Rady Ministréw Rady Mi-
nistrow z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie objgcia przepisami Prawa geologicznego i gorniczego prowa-
dzenia okreslonych robét podziemnych z zastosowaniem techniki gorniczej, tj. w dodawanym w § 1 ust. 3.

Opini¢ o projekcie przedstawila réwniez Politechnika Slaska — Instytut Eksploatacji Zt6z Wydziatu
Gornictwa i Geologii. Zwrécono w szczegélnoéci uwage na niejednoznacznos$¢ terminologiczng projektu,
wskazujac, ze sztolnia byta w przesztosci kompleksem wyrobisk, potaczonym z innymi wyrobiskami, w tym
z szybem ,,Carnall”. Ponadto przypomniano, Ze ,,na terenie RP istniejq podziemne obiekty turystyczne, kicre
nie posiadajq jednoznacznie uregulowanego statusu prawnego w odniesieniu do przepiséw PGIG oraz PB
[Prawa budowlanego], gdzie przepisy te przenikajq sie, jak np. Sztolnia Lisia na Dolnym Slasku, Kopalnia
Ziota w Zlotym Stoku, kompleks sztolni Walim, Osowka, podziemia Sandomierza, podziemia Klodzka i inne.
Précz obiektow przeznaczonych dla ruchu turystycznego istniejq rowniez, po zlikwidowanych szybach, zreby
szybowe, nad ktorymi pozostaly wieze wyciqgowe, w otoczeniu pozostaly obiekty budowlane, pod nadzorem
konserwatorskim, ktére wykorzystuje sie dla celow dzialalnosci gospodarczej.”.

Zaproponowano takze uzywanie w przepisach ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne
i gbrnicze pojecia ,,obiekt gbrniczy” i (,,wzorem zapiséw Kodeksu pracy”) ,teren obiektu gérniczego”. Wyja-
$niono, ze ,pojecia te bardziej jednoznacznie i bezposrednio pomiescityby w przepisach PGiG: kopalnie
. muzealne”, kompleksy wyrobisk oraz pojedyncze wyrobiska wymagajqce specjalnego dozorowania a prze-
znaczone dla turystyki przemystowej, dzialalnosci gospodarczej oraz innych celéw, dla ktorych aktualnie sq
stosowane, a w przyszlosci bedq musialy byé stosowane bezposSrednio przepisy PGiG. Wprowadzenie tych
definicji pozwoli wyeliminowaé kazdorazowej nowelizacji rozporzqdzenia, ktore jest przedmiotem konsulta-
cji”.

Przyjeta zostata propozycja dotyczaca ,,rozszerzenia” przestrzeni, ktéra bedzie objeta przepisami ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze, poprzez zastosowanie formuly ,.Gléwna Kluczowa
Sztolnia Dziedziczna w Zabrzu oraz polqczone z niq podziemne wyrobiska gornicze”. Natomiast pozostate
propozycje odnoszg sie w istocie do przepisoéw ustawowych. Majac na wzgledzie fakt, ze projektowane prze-
pisy nowej ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, w wersji z dnia 24 pazdziernika 2008 r. (skierowanej do
rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministréw), ,,obejmuja” wigkszoscia przepiséw tej ustawy m.in. ,roboty
gbrnicze lub utrzymywanie wyrobisk zlikwidowanych podziemnych zaktadéw gorniczych, w celach innych niz
okreslone niniejszq ustawq, w szczegdlnosci turystycznych, leczniczych i rekreacyjnych”, rezygnujac z dele-
gacji do wydania rozporzadzenia, okreslajacego konkretne ,,obiekty gérnicze”, przyjeto, ze uwzglednienie
tych propozycji nastapito w ramach innego procesu legislacyjnego.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie spowoduje zwigkszenia wydatkéw budzetu pan-
stwa. Natomiast bedzie mialo wplyw na budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Wartos¢ projektu zo-
stata oszacowana na 41,8 mln z}, w tym $rodki gminy Zabrze to 5,4 min, a Wojewoddztwa Slqskiego — 2 min
zt. Prowadzenie w Gloéwnej Kluczowej Sztolni Dziedzicznej oraz w potaczonych z nig podziemnych wyrobi-
skach gorniczych robét podziemnych z zastosowaniem techniki gérniczej stanowi tylko jeden z elementéw
jej funkcjonowania. Dziatalno$¢ ta, po jej objgciu przepisami ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geo-
logiczne i gérnicze wskutek wejscia w zycie projektowanego rozporzadzenia, bedzie wykonywana w ramach
zaktadu quasi-gorniczego, tak jak to ma miejsce w przypadku np. Zabytkowej Kopalni Wegla Kamiennego
,.Guido” w Zabrzu.

W zwiazku z projektowanym objeciem zamierzonej dzialalnosci przepisami ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze o uzytkowaniu gorniczym, konieczne bedzie zawarcie przez inwe-
stora — Gming Zabrze z Zarzadem Wojewédztwa Slaskiego, wykonujacym uprawnienia Skarbu Pafstwa,
umowy o ustanowienie uzytkowania gorniczego, stosownie do art. 14 ust. 2 tej ustawy. W zwiazku
z brzmieniem art. 10 ust. 1 tej ustawy, przewidujacym, ze umowe te zawiera sie za wynagrodzeniem, dodat-
kowe skutki finansowe (negatywne dla gminy, a pozytywne dla Skarbu Panstwa) beda zwiazane z realizacja
tego wymagania. Oczywiscie, nie sposéb wykluczy¢, ze wynagrodzenie zostanie ustalone w wysokosci sym-
bolicznej zlotéwki. Rozwiazanie to nie sprzeciwialoby si¢ bowiem prawu.




4. Wplvw regulacji na rvnek pracy.

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato bezposredniego wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym na funkcjonowanie
przedsiebiorstw.

Udroznienie podziemnego obiektu techniki gérniczej — Gléwnej Kluczowej Sztolni Dziedzicznej i za-
adaptowanie go (wraz z polaczonymi z nia podziemnymi wyrobiskami gérniczymi) do potrzeb ruchu tury-
stycznego stanowi element planowanego przez Gming Zabrze projektu ,,Europejski Osrodek Kultury Tech-
nicznej i Turystyki Przemystowej”. Przewidywany do rewitalizacji podziemny odcinek Sztolni jest obiektem
zabytkowym, wpisanym do rejestru zabytkéw Wojewodztwa Slaskiego decyzja Slaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow i stanowi cenne $wiadectwo dziedzictwa poprzemystowego Gornego Slaska. Doce-
lowo obiekt ten bedzie zarzadzany przez instytucje kultury i peinit bedzie funkcje kulturalne, edukacyjne
i turystyczne. Dziatalnos¢ instytucji finansowana ze srodkéw publicznych nie bedzie dziatalnoscia rynkowa,
a co za tym idzie — nie wplynie na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjono-
wanie przedsigbiorstw. Projekt nie zakioca zasad rynkowej konkurencji, gdyz w warunkach konkurencji nie
zostatby w ogole zrealizowany. Wartos¢ naktadéw inwestycyjnych i szacowane koszty utrzymania obiektow
znacznie przekraczaja potencjalne przychody z tytulu uzytkowania obiektow w okresie referencyjnym. To
powoduje, ze projekt jest ekonomicznie nieoplacalny. Tego typu inwestycja bez udziatu zewngtrznych zrodet
finansowania i wsparcia finansowego Gminy Zabrze oraz Wojew6dztwa Slaskiego nie moglaby zostaé zre-
alizowana.

6. Wplvw regulaciji na bezpieczenstwo powszechne.

Objecie przepisami ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gbrnicze przestrzeni, w ktorej
bedzie funkcjonowaé Glowna Kluczowa Sztolnia Dziedziczna w Zabrzu oraz polaczone z nig podziemne
wyrobiska gornicze, zapewni odpowiedni poziom bezpieczenstwa, w szczegdlnosci dla ruchu turystycznego.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.

Uruchomienie Gtéwnej Kluczowej Sztolni Dziedzicznej w Zabrzu wzmocni rozwdj masowego ruchu tu-
rystycznego w Wojewodztwie Slaskim, a tym samym bedzie czynnikiem stymulujacym promocje regionu.

8. Zrodla finansowania.

»Uruchomienie” Gtéwnej Kluczowej Sztolni Dziedzicznej w Zabrzu jest planowane w gléwnej mierze ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka. W zalaczniku do obwieszczenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 6 sierpnia 2008 r.
w sprawie listy projektow indywidualnych dla Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata
2007—2013 (M. P. Nr 60, poz. 536) w Osi priorytetowej VI Polska gospodarka na rynku migdzynarodowym
(Instytucja posredniczaca — Ministerstwo Gospodarki) w Dziataniu 6.4 Inwestycje w produkty turystyczne
o znaczeniu ponadregionalnym w Ip. POIG 6.4-2 Gléwna Kluczowa Sztolnia Dziedziczna w Zabrzu jest
wymieniona jako jeden z obiektéw wchodzacych w skiad projektu Europejski Osrodek Kultury Technicznej
1 Turystyki Przemystowej (jest drugi projekt w tej czgsci listy; ma ona charakter rankingowy).

Podmiot bezposrednio zainteresowany trescig nowelizacji (Gmina Zabrze) jest przygotowany do spehnie-
nia podwyiszonych wymagan przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geolo-
giczne i gornicze poprzez zabezpieczenie 0dp0w1edmch srodkéw w budzecie gminy. Sejmik Wojewodztwa
Slacsklego uchwata Nr 111/24/10/2008 z dnia 21 maja 2008 r. upowaznit Zarzad Wojewodztwa Slaskiego do
zaciagniecia kredytu, ktéry w polaczeniu ze srodkami wyasygnowanymi przez Gming Zabrze ma zapewnic
niezbedny wkiad wlasny w wysokosci 15 proc. wartosci projektu (wymagany do zabezpieczenia przy finan-
sowaniu przedsigwzigc, ktore korzystaja ze wsparcia funduszy europejskich).

Zaklada si¢, ze obiekt Gléwnej Kluczowej Sztolni Dziedzicznej bedzie funkcjonowal w powigzaniu
z dzialajacym w chwili obecnej Skansenem Gérniczym ,,Krélowa Luiza” jako jeden kompleks turystyczny.
W chwili obecnej Skansen Goérniczy ,Krélowa Luiza” bgdacy terenowym oddziatem Muzeum Goérnictwa
Weglowego w Zabrzu jest instytucja kultury w catosci dotowana przez Wojewddztwo Slaskie. Po zakoncze-
niu realizacji projektu dziatalnos¢ instytucji kultury — podmiotu uzytkujacego powstalg infrastrukture, be-
dzie stale dotowana przez wlascicieli, tj. Gming Zabrze i Wojewddztwo Slaskie.
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) WSTEPNA OPINIA
O ZGODNOSCI PROJEKTU Z PRAWEM UNII EUROPEJSKIEJ

Na podstawie § 10 ust. 7 uchwaty nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy
Rady Ministréw (M. P. Nr 13, poz. 221 i Nr 30, poz. 482, z 2004 r. Nr 42, poz. 734, z 2005 r. Nr 55,
poz. 757 oraz z 2006 r. Nr 40, poz. 439) przedstawia si¢ nastgpujaca opinig:

Analiza projektu rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie obje-
cia przepisami Prawa geologicznego i gérniczego prowadzenia okreslonych robét podziemnych z za-
stosowaniem techniki gorniczej wykazala, ze projekt nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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