Projekt
Z dnia 26 sierpnia 2008 r.

ROZPORZADZENIE

RADY MINISTROW

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie obgcia przepisami Prawa geologicznego i gorniczego
prowadzenia okreslonych robot podziemnych z zastosowaniem technikiagniczej

Na podstawie art. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994-rPrawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2005 r.
Nr 228, poz. 1947, z g6. zmY) zaradza s, co nasfpuje:

8 1. W rozporzdzeniu Rady Ministréw z dnia 23 kwietnia 2002 rsprawie ohjcia przepisami Prawa
geologicznego i gorniczego prowadzenia ékneych robét podziemnych z zastosowaniem technikinig
czej (Dz. U. Nr 62, poz. 561, z fmd zm?) w § 1 dodaje siust. 3 w brzmieniu:

»3. Przepisami, o ktérych mowa w ust. 1, oraz pigami Prawa geologicznego i gérniczegozgtkowaniu
gorniczym obejmuje siprowadzenie, w celu ochrony, zabezpieczenia odastpnienia turystycznego
zabytkow, rob6t podziemnych, z zastosowaniem téclgdirniczej, w Gtéwnej Kluczowej Sztolni Dzie-
dzicznej w Zabrzu oraz w pgdzonych z nj podziemnych wyrobiskach gorniczych.”.

8 2. Rozporzdzenie wchodzi wycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

PREZES RADY MINISTROW

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstaytoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 133, poz. 934 1K0, poz. 1217, Nr 190,
poz. 1399 i Nr 249, poz. 1834, z 2007 r. Nr 21,.d@5 i Nr 82, poz. 556 oraz z 2008 r. Nr 138, @85 i Nr 154, poz. 958.
2 Zmiany wymienionego rozpogdzenia zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nrpiz. 450, z 2006 r. Nr 147, poz. 1065 oraz

z 2007 r. Nr 243, poz. 1781.
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UZASADNIENIE

Celem projektowanego rozpadzenia jest rozszerzenie zakresu przedmiotoweguoraglzenia Rady
Ministrow z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie @@ przepisami Prawa geologicznego i gérniczege pro
wadzenia okrdonych robdt podziemnych z zastosowaniem technikinigzej (Dz. U. Nr 62, poz. 561,
Zz 2004 r. Nr 47, poz. 450, z 2006 r. Nr 147, p&@65Loraz z 2007 r. Nr 243, poz. 1781). Rozpdrenie to
zostatlo wydane na podstawie art. 3 ustawy z dniatdgo 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, zzpdzm.) i weszto wycie z dniem 6 czerwca 2002 r. W projekcie
dodaje st ust. 3 w § 1, obejmag¢ roboty podziemne z zastosowaniem techniki gogjiez Gtownej Klu-
czowej Sztolni Dziedzicznej w Zabrzu oraz w go@ionych z rj podziemnych wyrobiskach goérniczych
przepisami Prawa geologicznego i gorniczego o buelambiektow zaktadu goérniczego, o ruchu zakiadu
goérniczego, o likwidacji zaktadu, o odpowiedzialoioza szkody, o organach nadzoru gorniczego orae-pr
pisami karnymi, a tate dodatkowo — odmiennieniv przypadku robdt wymienionych w 8 1 ust. 11 2 no
welizowanego rozposzizenia — przepisami tego Prawazythkowaniu gérniczym.

1. Charakterystyka obiektu.

Na terenie Zabrza oraz pozostatych miast Gorréggka zachowato siwiele cennych obiektow zw
zanych z przemystem gorniczyngdacych swiadectwem okresu gwattownej industrializaciji. Genigabrze
wspdlnie z Urgdem Marszatkowskim Wojewddztwiiaskiego, Wydziatlem Gornictwa i Geologii Politech-
niki Slaskiej oraz organizagjpozaradowa — Stowarzyszeniem na Rzecz Restauracji i Propagiewa
Sztolni Krélowa Luiza w Zabrzu ,Pro Futuro”, petlj dzialania majce na celu ochrani rewitalizacg po-
przemystowego obiektu, jakim jest Gtéwna Kluczowaohia Dziedziczna, oraz udgphienie go dla po-
trzeb ruchu turystycznego. Decyzplaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Katmeh
nr A/220/07 z dnia 11 grudnia 2007 r. obiekt zostpisany do rejestru zabytkéw. Obecnie trywpjace
majace ha celu opracowanie niezimej dokumentacji uniiwiajacej Gminie Zabrze pozyskandeodkdw
z funduszy europejskich na realizadpgo przedsivzigcia. Na zlecenie gminyaswykonywane prace
i badania inwentaryzacyjne, geologiczne, geodezgpae w zakresie ochrorfyodowiska Gtownej Kluczo-
wej Sztolni Dziedzicznej w Zabrzu w aspekcie pragstvania jej do ruchu turystycznego.

2. Kroétki rys historyczny obiektu wraz z zakresem panowanych prac.

Gtéwna Kluczowa Sztolnia Dziedziczna to podziemaypdd, ktérego celem byto odwadnianiegiavo-
wych kopah ,Krélowa Luiza” w Zabrzu i ,Krol” w Chorzowie orapotozonych pomédzy nimi kopah
gwareckich. Stiayta ona take do transportu urobku z kopalni ,Krolowa Luiza”goeez Kanat Ktodnicki do
Krélewskiej Pruskiej Odlewnzeliwa w Gliwicach. Inicjatorem budowy i projektamebyt Friedrich Wil-
helm von Reden wraz z Johnem Baildonem. Projekinazgirowany na podobnych rozyganiach w kopal-
niach angielskich. Budogvsztolni rozpocgto w 1799 r. Catkowita jej diugé od wylotu w Zabrzu przy
ul. Karola Miarki, potagonego w dolinie rzeki Bytomki na wysaé®@ 231,4 m n.p.m., gdziedzyta sg¢
z Kanatem Kiodnickim, do kopalni ,Krél” w Chorzowieynosita 14,25 km. Sztolnia na odcinku zalirza
skim zostata wybudowana deedniej gebokasci 38 m i byta dgzona kcznie w tempie od 177 m do 520 m
na rok — w zalenosci od warunkéw geologicznych. Spadek kanatu wynd2iB5 m, czyli 0,87 m na km.
Jej szerok& wynosita ok. 1,80 m, a wysoko ok. 2,50 m. W celu fatwego zatadunku i mijania isidzi
ptynacych w przeciwnym kierunku wybudowano w sztolrgépmijanek, w ktérych zlokalizowano trzy por-
ty. Wentylacja sztolni odbywata ¢sipoprzez 22 otwory prowagee na powierzchgj tzw. Swietliki”.

W celu rozwingcia transportu urobionegoggia przysapiono do budowania, w kierunku Gliwic, Kanatu
Ktodnickiego, ktérego poatek znajdowat si przy wylocie sztolni w Zabrzu. Zdol&dtransportowa wyno-
sita okoto 60 t wgla kamiennego na zmianwzrost wydobycia wgla spowodowalze sztolnia posiadata za
mak przepustowse. Wegiel byt przetadowywany na barki u wylotu sztolde wzgkdu na wyczerpanie Si
ptytko potazonych poktadéw wgla kamiennego oraz na rezygrazjjego odbioru przez Krélewskruslk
Odlewnk Zeliwa (obecnie Gliwickie Zaktady Usdzer Technicznych), a take rozwdj transportu kotowego
(drogowego i szynowego) najpierw zrezygnowano mgpartu wgla. Przez pewien czas sztolniazsta
jeszcze do odprowadzania wody czerpanej pompanitszyth pozioméw. Stopniowo, w mégwprowa-
dzenia coraz bardziej wydajnych pomp parowych odhigggtych gkbokie szyby, tracita ona jednak na
znaczeniu. Rozwdj nowoczesnych metod odwadnianpalkav drugiej potowie XIX w. zmniejszyt zainte-
resowanie funkcjonowaniem sztolni. Najpierw z odmiadia t drog zrezygnowata kopalnia ,Krol” oraz
kopalnie gwareckie. W okresie ¢dizywojennym zrezygnowatla tak kopalnia ,Krélowa Luiza”. W 1951 r.
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rozebrany zostat wylot sztolni ozdobiony napisentiig® Auf”’ (odpowiednik tywanego przez gérnikéw na
Slasku ,Szczs¢ Boze”), a sama sztolnia zamurowana.

Budowa tej najdlisszej sztolni w Europie wymagata od XIX-wiecznycliyinierOw rozwazania wielu
problemoéw gorniczych, co przy owczesnych ziiweosciach technicznych wcale nie byto tatwe. Samo
utrzymanie odpowiedniego kierunku i wzniosu sztowymagato prawdziwego kunsztuzimieryjnego.
Realizowana z ogromnym zamachem inwestycja przyiezgie do rozwoju przemystu gorniczo-hutniczego
GornegoSlaska w | potowie XIX wieku.

3. Zakres planowanych prac.

Niewzytkowana od ponad 100 lat sztolnia co najmniej deirku zabrzaskim zachowata siw dobrym
stanie, umdliwiajacym dostosowanie jej do potrzeb ruchu turystyczn®goamach planowanej inwestycji
przewiduje s wykonanie robot budowlanych w postaci odkopanidsadzonych i zamulonych odcinkow
sztolni, jak rownie czsciowe odkopanie na ghokas¢ ok. 30 m zlikwidowanego w latach 90-tych XX wie-
ku szybu ,Carnall” (Zabrze 1), natgcego w tym czasie do Kopalni dyla Kamiennego ,Zabrze”. Przewi-
dziane do rewitalizacji wyrobiska podziemne znajdii§ czsciowo w obszarze gorniczym Kompaniig
glowej S.A. Centrum Wydobywcze Pdéinoc Oddziat KoyealWegla Kamiennego ,Bielszowice”, jednak
w tej jego czsci, w ktérej nie prowadzi siani nie planuje w przyszoi eksploatacji wgla i ktéra nie jest
w jakikolwiek sposob zwizana z ruchem zaktadu gorniczego.

4. Celowa¢ objecia robdt przepisami Prawa geologicznego i gérnicge.

Charakter planowanego do realizacji przewsgiecia nie odbiega znagzo od sytuacji, jaka istniata
w podobnych obiektach obecnie udgstionych ju do ruchu turystycznego, wymienionych w nowelizowa-
nym rozporzdzeniu Rady Ministrow, np. w Zabytkowej Kopalniggfa Kamiennego ,,Guido” w Zabrzu.

Celowas¢ objecia robot podziemnych w sztolni (oraz w ge#onych z ri podziemnych wyrobiskach
gorniczych), prowadzonych z zastosowaniem techgikhiczej, niektérymi rozwiizaniami prawa geolo-
gicznego i gorniczego, znajduje swe uzasadniengmtrzebie zapewnienia bezpieigiva i higieny pracy
oraz ochronysrodowiska, a przede wszystkim bezpigcstera powszechnego — zaréwno 0séb, ktére zaj-
mowa sie beda adaptacj i rekonstrukcj sztolni, jak i oséb zwiedzggych. W sztolni wysfpuja badz mog
pojawi sk zagraenia typowe dla wyspujacych w zaktadzie gorniczym — obrywem skat, wodnezgpo-
we itp. Bezspornie tewykonywane tam d@a roboty podziemne z zastosowaniem techniki gorpigpepo-
znawcze, zabezpieczap, adaptacyjne, wentylacyjne, transportowe itdapobieganie zwizanym z nimi
zagraeniom charakterystycznym déaodowiska podziemnego wymaga zastosowania takigsfersau bez-
pieczastwa, jaki stosowany jest w zaktadzie gorniczyniniége obawaze oparcie s na powszechnie
obowiazujacych wymaganiach bezpiedmtwa wynikajcych z Prawa budowlanegedzie w takiej sytuaciji
stanowczo niewystarczgje. Wspomniana sztolnia jest zrasitpowym wyrobiskiem goérniczym, a do tych
ostatnich nie stosuje¢sPrawa budowlanego. Nie ma tu znaczemgapowstata ona jako obiekt, ktéry miat
stuzy¢ w celu odwadniania kopal transportu wgla.

5. Zakres stosowania przepisow ustawy — Prawo geajgzne i gornicze.

Przyjcto, ze zakres stosowania przepisOw Prawa geologicznggoniczego, ity aktualnie we wpro-
wadzeniu do wyliczenia w § 1 ust. 1 (odngszsk rowniez do robdt wymienionych w 8 1 ust. 2), tj. przepi-
sOw o budowie obiektéw zaktadu gérniczego, o ruzdiktadu gérniczego, o likwidacji zaktadu, o odpowie
dzialncci za szkody, o organach nadzoru gorniczego orzgpsow karnych —dulzie adekwatny rownie
w odniesieniu do robot wykonywanych w Gtéwnej Kloezj Sztolni Dziedzicznej w Zabrzu oraz w gpot
czonych z nj podziemnych wyrobiskach gérniczych.

Ponadto, w wyniku uwzgtinienia propozycji zgltaszanych przez Prezydentastdidabrze, wspomniany
zakres uzupetniono o przepisy sytkowaniu gérniczym. W aktualnym stanie prawnymemigy te nie maj
zastosowania do robét poddanych innym wymaganioaw&rgeologicznego i gorniczego na podstawie
art. 3. Jak wskazano bowiem w uzasadnieniu ,piamegd” rozporadzenia Rady Ministréw z dnia
23 kwietnia 2002 r.,rezygnacja ze stosowania do wskazanych w tym ragix@niu robot podziemnych
wykonywanych z zastosowaniem techniki gorniczegpséw ustawy — Prawo geologiczne i gornicze
0 wytkowaniu gorniczyijest spowodowana tynze ,instytucja dytkowania gorniczego w tych przypad-



kach jest nieadekwatna do charakteru wspomniangbtiétri w praktyce jej stosowanjea gruncie przepi-
sow obowiazujacych od dnia 2 wrzmia 1994 r. do dnia 5 czerwca 2002aklzato s¢ fikcjg”.

Pomimo braku przywotania przepiséw sytkowaniu gérniczym do innych rodzajéw dziatadonp okre-
slonych w 8§ 1 nowelizowanego rozpadzenia, nalgy jednak przyj¢, ze obgcie okrélonej dziatalnéci
w gorotworze przepisami Prawa geologicznego natpads art. 3 powodujezipodmiot wykonujcy tam
roboty podziemne posiade legetytut prawny do przestrzeni, w ktérej prowadzone (oczywtie nie jest
to prawo uytkowania goérniczego). Odmienny wniosek uniefivaiatby prowadzenie tej dziatalsoi,
co przeczyloby zasadéw wprowadzenia art. 3 do ustawy. Podobna tezaaleostyraona w doktrynie
na gruncie przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 Prawo geologiczne i gornicze w odniesieniu do-ko
cesji na dziataln& wykonywan, poza granicami nieruchorsm gruntowych, udzielonych przed wejem
w zycie tej ustawy, jeeli skutkiem ich uzyskania nie mogto &taie powstanie #ytkowania goérniczego,
a take do dzialalnéci objetej przepisami wydanymi na podstawie art. 3 ustawypocztej przed jej wej-
sciem wzycie: ,Tres¢ i charakter uprawnig adresatow takich koncesji (...) przedstawisiz dos¢ niejasno.
Problem ten nie byt bowiem rozstrzyggi zadnym wyranym przepisem prawa. Wypada pugzyj
ze nasgpstwem udzielenia takich koncesji stalp (siieodptatne) powstanie prawa do korzystaniazgua-
nia[”]) oznaczonej przestrzeni pozostagj wykczry wlasnacig Skarbu Pdstwa, w celu wykonywania
okreslonej nimi dziatalngci. Nie m@ana bowiem zaktada [ze] w nasgpstwie udzielenia takiej koncesji nie
powstawatozadne prawo podmiotowe do wykorzystywaniaetepjniq przestrzeni (w eZci stanowgcej
przedmiot wyjcznej wiasnéci Skarbu Pastwa). Nie mogto ono jednak dwytkowaniem gérniczym. (...)
Podmioty, do ktérych odnosiesart. 3 pr.g.g.[,] korzystaj z przestrzeni objej wykczm wtasndciqg Skarbu
Paiistwa, jednake nie g (chocia powinny by) wytkownikami gorniczymi. W dotychczasowym stanie
prawnym nie mogty bowiem uzygkago prawa. Warto jednocige zwrdct uwage, ze w toku wykonywa-
nia dziatalngci (np. naukowo-badawczej, flsiadczalnej) niekiedy wydobywapne kopalia. Ustalenie,
charakteru oraz tréci uprawniei przystugugcych im do tej przestrzeni, w tym ustalenie, cngale mog
one nabywéawlasna¢ tak wydobytej kopaliny, stajeegednak dé¢ ziaczone. Wydaje gj ze mana tu odwo-
ta¢ sie do wczeniejszych uwag odnagzych sé do uprawnié przystugujcych adresatom koncesji na po-
szukiwanie (rozpoznawanie) z#éopalin udzielonych na podstawie pr.geol. 196@ $ioséb bowiem zakta-
dac, ze podmioty prowadze dziatalnéé okreslong w art. 3 pr.g.g. prowadzjq bez dostatecznego tytutu
prawnegd. (A. Lipinski: Uzytkowanie gorniczeKrakow 1996, s. 161—163).

W doktrynie wskazano tak (juz na gruncie stanu prawnego obemjacego od dnia 6 czerwca
2002 r.),ze nowelizowane rozpogdzenie, w zakresiezytkowania gorniczego,ma charakter szczegoélny
w odniesieniu do regulacji przewidzianej w art. @4g.g” (A. Lipinski, R. Mikosz:Ustawa Prawo geolo-
giczne i gbrnicze. Komentar&Varszawa 2003, s. 82), nie dockagc jednak relacji pomidzy obydwoma
aktami normatywnymi.

Podstawowym motywem, dla ktérego zgtoszono poststiegowania przepiséw azytkowaniu gérni-
czym, byla potrzeba uzyskania przez miasto Zaledegznacznego tytutu prawnego do przestrzeni, w ktd
rej beda wykonywane planowane roboty podziemne z zastosewatechniki gorniczej. Jak wskazano we
wniosku o podjcie prac legislacyjnych,uzyskanie takiego tytutu prawnego wzmocni pezyejestora i da
mu maliwosé¢ skorzystania z emych form wsparcia, w tym w oparciwdki UE'. Dodatkowo wyj&nio-
no, ze ,w wyniku przeprowadzonego przez Pgl€kganizacg Turystyczan naboru projektow na ligtpro-
jektow kluczowych w ramach Programu OperacyjnegmWweacyjna Gospodarka przeesiziecie Gminy
Zabrze pn. ,Europejski @odek Kultury Technicznej i Turystyki Przemystowgjzeszto pozytyvanocere
strategiczi i zostatlo zarekomendowane, plagusie na wysokim trzecim miejscu, do dofinansowaniga(lis
ma charakter rankingowy). W przypadku gdy Gminakeayvsparcie z budtu Unii Europejskiej (wart@
prac inwestycyjnych przewidywanych do realizacjiammach niniejszego projektu szacowana jest na &wot
ok. 70 000 000,00 PLN) koniecznyadtie wykazanie praw przystugajych inwestorowi do opisanej sztol-
ni. Brak precyzyjnych zapiséw w przypadku prawasmééci mae spowodowa utrate przyznanej dotacji
i szansy na rewitalizagjcennego obiektu. W obecnym stanie prawnym takawesn mee by tylko wyt-
kowanie gornicz&. Jednoczénie zaznaczonae ,w przypadku gdyby (...) propozycja nie zostata lwadzg
niona, po wejciu w zycie rozporzdzenia zmieniacego ledziemy wnioskowao wydanie zéwiadczenia
(w trybie przepiséw k.p.a.) okilajgcego prawa, jakie uzyskatby inwestor podejroyjdziatalndgé w opar-
ciu o Gtéwry Kluczowy Sztolng Dziedziczp”.

Majac na wzgédzie fakt,ze obgcie przepisami Prawa geologicznego i goérniczegevadzenia okrdo-
nych rob6t podziemnych z zastosowaniem techniknigaej mae nasipic¢ tylko w przypadku, w ktérym
wymaga tego potrzeba zapewnienia bezpigsizea powszechnego, bezpiegziva i higieny pracy oraz
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ochronysrodowiska, przyjto, ze nabycie prawazytkowania gorniczego (w wyniku zawarcia umowy, real
zujacego obowizek ustawowy) jest konieczne w przypadku robot @leamych w Giléwnej Kluczowej
Sztolni Dziedzicznej oraz w pgdzonych z rg podziemnych wyrobiskach gorniczych, w celu afivdenia
wykazania odpowiedzialdoi za stan bezpiecastwa powszechnego, bezpiegg®va i higieny pracy oraz
ochronysrodowiska w zwizku z 4 dziatalngcia. Jest wprawdzie jedynie wniosekspadni, ale dopuszczal-
ny w swietle aktualnego stanu prawnego. W gikiu z ubieganiem siprzez Miasto Zabrze o dofinansowa-
nie z funduszy unijnych, gmina tadrie jedm ze stron umowy o0 ustanowienieytkowania gorniczego.
Druga strory tej umowy, wéwietle art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994-rPrawo geologiczne i gor-
nicze, lgdzie Zarad WojewddztwaSlaskiego.

Projekt zostal umieszczony w Biuletynie InformaBjiblicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa
Srodowiska fttp://ww.mos.gov.plibip/index.php?idkat=412stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r
0 dziatalndci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (DzNd.169, poz. 1414), w celu urdawvienia
zgtoszenia, w trybie art. 7 powotanej ustawy z dnigpca 2005 r., zainteresowania pracami nad przed
towym projektem rozpoezizenia, a ponadto na stronie internetowej Ministeas Srodowiska:
http://www.mos.gov.pl/2prawo/prace_legislacyjneéirgshtm] oraz stronie internetowej WWgzego Urzdu Gornicze-
go: http://www.wug.gov.pliindex.php?prawZaden z podmiotdéw nie dokonat w tym trybie zgtosaeni

Proponuje si, aby projektowane rozpatdzenie weszto wycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych w roami przepisow rozpogdzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu fum@jeania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004168, poz. 597) i w zvgzku z tym nie podlega procedu-
rze notyfikacji Komisji Europejskiej.



OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktore oddzialuje projektowany akt rormatywny.

Przepisy zawarte w projekcie rozpguzenia kda oddziatyw& na:

1) podmiot realizujcy zamierzenia zvigzane z ochran zabezpieczeniem oraz udgstieniem turystycz-
nym zabytku — Gtéwnej Kluczowej Sztolni Dziedzicgzwe Zabrzu, oraz patzonych z ri podziem-
nych wyrobiskach gorniczych;

2) Gmire Zabrze, w ktorej obszarze administracyjnyaddowykonywane roboty podziemne z zastosowa-
niem techniki gorniczej; gmina ta, swietle dotychczasowych dokumentéwgdzie rownie inwesto-
rem;

3) organy nadzoru gérniczego (Dyrektora &@jawego Urzdu Gérniczego w Gliwicach, Dyrektora 4du
Gérniczego do BadaKontrolnych Uradzeax Energomechanicznych oraz Prezesazd¥ggo Urzdu
GOrniczego), ktorych zakres nadzoru i nadzoru nistamodyfikowany.

2. Konsultacje spoteczne

Zakres nowelizacji rozpogdzenia odpowiada w znagym zakresie inicjatywie Prezydenta Miasta Za-
brze — inicjatywa ta stanowita przestan@pracowania projektu rozpadzenia. Inicjowane przez Prezy-
denta Miasta Zabrze pagje prac legislacyjnych rownienv zakresie nowelizacji § 2 rozpadzenia, doty-
czacej wprowadzenia miwosci ustanowienia zytkowania gorniczego na rzecz prowackgo dziatalng
okreslona w 8 1 rozporzdzenia zmienianego, w zakresie nigdiym do jej wykonywania — uznano pier-
wotnie za bezprzedmiotowe. Zgodnie z § 1 ust. b tegporadzenia, do prowadzenia robdt podziemnych
z zastosowaniem techniki gérniczej, wykonywanychkehl ochrony zabytkéw, stosuje $edynie przepisy
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologidzgérnicze i gorniczego o budowie obiektow zaktadu
gorniczego, o ruchu zaktadu goérniczego, o likwidaaektadu, o odpowiedzialdoi za szkody, o organach
nadzoru gorniczego oraz przepisy karne. Zatem, rdovgdzenia wspomnianych robét podziemnych nie
stosuje si w pozostatym zakresie przepiséw Prawa geologiazmegrniczego dotyexych m.in. wlasngi
i uzytkowania gorniczego. Wprowadzenie prawnejzliwoosci indywidualnegozadania obgcia okrelonej
dziatalngci innymi przepisami Prawa geologicznego i gornigzevykraczatoby poza zakres delegacji za-
warty w art. 3 tej ustawy.

Projekt zostat rozestany do:

1) reprezentatywnych organizacji zzkowych oraz reprezentatywnych organizacji pracas@ww rozu-
mieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronkepmisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wo-
jewodzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U1R®, poz. 1080, z gb. zm.), tj. do:

a) Niezalenego Samorginego Zwazku Zawodowego ,Solidarsé”, w tym zrzeszonych w tym pod-
miocie gorniczych struktur zazkowych,

b) Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwkow Zawodowych, w tym zrzeszonych w tym podmiagdeni-
czych struktur zvazkowych,

c¢) Forum Zwiazkéw Zawodowych, w tym zrzeszonych w tym podmiagdgniczych struktur zvazko-
wych,
d) Konfederacji Pracodawcéw Polskich,
e) Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnychwlaan”,
f) Business Centre Club — Zggku Pracodawcéw,
g) Zwiazku Rzemiosta Polskiego;
2) Prezydenta Miasta Zabrze;
3) Prezydenta Miasta Rud#aska;
4) Prezydenta Miastswigtochtowice;

5) Prezydenta Miasta Chorzow;



6) Marszatka Wojewodztwélaskiego;
7) Centralnej Stacji Ratownictwa Gorniczego S.ABytomiu;
8) Gtéwnego Instytutu Gérnictwa;
9) Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Steaav Krakowie;
10) PolitechnikiSlaskiej;
11) Politechniki Wroctawskiej;
12) Przedsibiorstwa Miernictwa Gorniczego sp. z 0.0.;
13) Gérniczej I1zby Przemystowo-Handlowej;
14) Polskiej Izby Gospodarczej ,Ekorozwdj”;
15) Stowarzyszenia na rzecz Restauracji i Propagiasetolni Krolowa Luiza w Zabrzu ,Pro Futuro”;

16) Zaradu Gidwnego Stowarzyszeniazimieréw i Technikow Gaornictwa.

Stanowiska wobec projektu z8j nie wnoszac uwag, Rada Krajowa Zwiku Zawodowego Goérnikow
w Polsce (cztonka Ogolnopolskiego PorozumieniaaZiwdw Zawodowych), a tak: Centralna Stacja Ra-
townictwa Gorniczego S.A., Gérnicza Izba Przemysiddandlowa, Zargd Gtowny Stowarzyszenia 1g-
nieréw i Technikéw Gérnictwa, Polski Zgdek Pracodawcéw Producentéw Kruszyw (cztonek Koerfedii
Pracodawcéw Polskich), Polska Izba Gospodarcza rggkedj”, Marszatek Wojewodztwalaskiego oraz
Prezydent Miasta Rudiiaska.

Zastrzeenia wobec ksztattu projektu zgtosit Prezydent Miagabrze. W stanowisku dotygxm pro-
jektu zaproponowano szersze opisanie ,celéw” rgimiiziemnych, dla ktorych realizacji miatyby dbte
roboty obgte przepisami Prawa geologicznego i gérniczegozutamo jednoczmie projektodawcy hrak
wyczerpujcej analizy prawnych uwarunkowamawianej dziatalnei” oraz ,razqcq kolizje uzasadnienia
projektowanych zmian z wymaganiami prawa geologigani goérniczegh sugerujc jednoczeénie,
iz w uzasadnieniu tym postawiono ¢eze wytkowanie goérnicze m@ powstéa nie tylko poprzez zawarcie
umowy ze Skarbem Bstwa, ale réwnie poprzez wydanie rozpardzenia na podstawie art. 3 ustawy z dnia
4 |utego 1994 r. — Prawo geologiczne i gorniczedtPaymano take propozyai ,zmian analizowanego
rozporzidzenia w drodze dodania przepisu ([ktéregadreostata przedtimna w pierwszym ginie: ,Ten,
kto prowadzi dziataln@ okreslong w § 1, mée w zakresie niegdnym do jej wykonywanigdaé ustano-
wienia uytkowania gérniczego”]) dopuszczaiego meliwosé fakultatywnego ustanowieniayikowania
gorniczego, dokonywanego wytnie naqgdanie podmiotu, ktory prowadzi dziatakidaokreslong w art. 3.

Pierwsza propozycja zostata uwatdshiona poprzez zagiienie dokonywania zmiany w 8 1 ust. 1 pkt 2
nowelizowanego rozpogdzenia (Przepisy Prawa geologicznego i gérniczego o budmlriektow zaktadu
gorniczego, o ruchu zaktadu gorniczego, o likwidaektadu, o odpowiedzialdo za szkody, o organach
nadzoru goérniczego oraz przepisy karne stosujedsi prowadzenia robot podziemnych, z zastosowaniem
techniki gérniczej, wykonywanych: (...) w celu aety zabytkéw w kopalniach soli ,Bochnia” w Bochni
i ,Wieliczka” w Wieliczce, w Zabytkowej Kopalni¢gla Kamiennego ,Guido” w Zabrzuw Gtéwnej Klu-
czowej Sztolni Dziedzicznej w Zabrzw Kopalni Zabytkowej — Muzeum w Tarnowskich Gorataz
w Kopalni Zabytkowej Gérnictwa Kruszcowego w OlkuBaktaddéw Gorniczo-Hutniczych ,Bolestaw” S.A.
w Bukowni€) zmiama polegajca na dodaniu ust. 3 w 8§ 1, oklajac cel robot jako ,,ochrag) zabezpiecze-
nie oraz udogpnienie turystyczne zabytkow”. Proponowane przegz{tenta Miasta rozszerzenie celu
robot w 8§ 1 ust. 1 pkt 2 spowodowatoby bowiem patigzorzeprowadzenia ponownych konsultacji spotecz-
nych, ktérymi musiatyby by objete podmioty wykonujce dziatalné¢ w miejscach wymienionych w tym
przepisie.

Konsekwentnie podtrzymano jednak¢ez braku maliwosci dodania przepisu dopuszcaggo mali-
wos¢ fakultatywnego ustanowieniazytkowania gérniczego. Mag wszake na wzgidzie przedstawione
argumenty natury finansowej, uwegdhiono postulat w znagzo zmodyfikowanej formie. Przyjmag bo-
wiem, co jest w petni zgodne z delegazpmieszczapw art. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo
geologiczne i gorniczez inie jest maliwa realizacja tak przedstawionego zamierzeniglagyjnego, prze-
widziano, ze przepisy o zytkowaniu gérniczym &da stosowane do dziataleo w Glownej Kluczowej
Sztolni Dziedzicznej jinod dnia wejcia wzycie projektowanego rozpamdzenia. Dodatkowo przgdzito to
umieszczeniu tej sztolni w aghnym przepisie nowelizowanego rozpgizenia Rady Ministréw, tj. w do-
dawanym w 8§ 1 ust. 3.

;



Opinie o projekcie przedstawita réwriePolitechnikaSlaska — Instytut Eksploatacji ZiWydziatu
Gérnictwa i Geologii. Zwrécono w szczegbed uwag: ha niejednoznaczié terminologiczia projektu,
wskazuyc, ze sztolnia byta w przes@ho kompleksem wyrobisk, pa¢zonym z innymi wyrobiskami, w tym
z szybem ,Carnall”. Ponadto przypomniate,,,na terenie RP istnigjpodziemne obiekty turystyczne, ktore
nie posiadaj jednoznacznie uregulowanego statusu prawnego iesigniu do przepiséw PGiG oraz PB
[Prawa budowlanego], gdzie przepisy te przeniksig, jak np. Sztolnia Lisia na DolnySigsku, Kopalnia
Ztota w Ztotym Stoku, kompleks sztolni Walim, Osowkdziemia Sandomierza, podziemia Ktodzka i inne.
Précz obiektéw przeznaczonych dla ruchu turystygzmsniey rownies, po zlikwidowanych szybach gy
szybowe, nad ktorymi pozostaly seievyciygowe, w otoczeniu pozostaly obiekty budowlane,naoizorem
konserwatorskim, ktére wykorzystuje dia celéw dziatalnéci gospodarcz€j.

Zaproponowano tale wywanie w przepisach Prawa geologicznego i gérniczemjcia ,,0biekt gorni-
czy” i (,wzorem zapisow Kodeksu précyteren obiektu gorniczego”. Wygaiono, ze ,pojecia te bardziej
jednoznacznie i bezgrednio pomigcityby w przepisach PGIG: kopalnie ,muzealne”, kdeksy wyrobisk
oraz pojedyncze wyrobiska wymagag specjalnego dozorowania a przeznaczone dlatyiysrzemysto-
wej, dziatalngci gospodarczej oraz innych celow, dla ktérych aktie s; stosowane, a w przyszéd bedg
musiaty by stosowane bezgednio przepisy PGIiG. Wprowadzenie tych definigiywoli wyeliminowa
kazdorazowej nowelizacji rozpagdzenia, ktére jest przedmiotem konsultacji.

Przyjeta zostata propozycja dotyga ,rozszerzenia” przestrzeni, ktoredaie obgta przepisami Prawa
geologicznego i gérniczego, poprzez zastosowamiadly ,Gltowna Kluczowa Sztolnia Dziedziczna w Za-
brzu oraz pajczone z nri podziemne wyrobiska gorni¢zeNatomiast pozostate propozycje odnpsi
w istocie do przepisow ustawowych. Majna wzgédzie fakt,ze projektowane przepisy nowej ustawy —
Prawo geologiczne i gornicze, w wersji po konfefenzgodnieniowej odbytej w dniu 17 lipca 2008 r.,
»obejmuja” wiekszacia przepisébw Prawa geologicznego i gérniczego m.imykprzystywanie wyrobisk
zlikwidowanych podziemnych zaktadéw gorniczychlacbeinnych, ni okreslone niniejsz ustavy, zwtasz-
cza turystycznych, leczniczych i rekreacyjiiyobzygnupc z delegaciji do wydania rozpadzenia, okréa-
jacego konkretne ,obiekty gornicze”, prayg, ze uwzgkdnienie tych propozycji nagiito w ramach innego
procesu legislacyjnego.

3. Wplyw requlacji na sektor finanséw publicznych,w tym budzet panstwa i budzety jednostek
samorzdu terytorialnego.

Wejscie w zycie projektowanego rozpardzenia nie spowoduje zgkiszenia wydatkdéw bugtu pa-
stwa. Natomiastdalzie miato wptyw na bugkty jednostek samagdu terytorialnego. Sejmik Wojewddztwa
Slaskiego uchwat Nr 111/24/10/2008 z dnia 21 maja 2008 r. upawih Zarzad WojewddztwaSlaskiego do
zachgniecia kredytu, ktory w pakczeniu zesrodkami wyasygnowanymi przez GmiZabrze ma zapewhi
niezlgdny wktad wiasny w wysokei 15 proc. wartéci projektu (wymagany do zabezpieczenia przy finan-
sowaniu przedsivzie¢, ktore korzystaj ze wsparcia funduszy europejskich). Wéttprojektu zostata osza-
cowana na 41,8 min zt, w tyénodki gminy Zabrze to 5,4 min, a Wojewddzt$taskiego — 2 min zt. Pro-
wadzenie w Gtéwnej Kluczowej Sztolni Dziedziczneap w poiczonych z i podziemnych wyrobiskach
gorniczych rob6t podziemnych z zastosowaniem téchgrniczej stanowi tylko jeden z elementow jej
funkcjonowania. Dziatalni ta, po jej objciu przepisami Prawa geologicznego i gorniczegoutedk wej-
scia w zycie projektowanego rozpamdzenia, kdzie wykonywana w ramach zakfadwasigorniczego,
tak jak to ma miejsce w przypadku np. Zabytkowep&loi Wegla Kamiennego ,Guido” w Zabrzu.

W zwiazku z projektowanym obgiem zamierzonej dziataldoi przepisami Prawa geologicznego i goér-
niczego o uytkowaniu goérniczym, koniecznexthzie zawarcie przez inwestora — Geitabrze z Zargem
WojewodztwaSlaskiego, wykonujcym uprawnienia Skarbu Rstwa, umowy o ustanowieniextkowania
gorniczego, stosownie do art. 14 ust. 2 ustawy ia dnlutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze.
W zwiazku z brzmieniem art. 10 ust. 1 tej ustawy, przeydgiclym, ze umowve t¢ zawiera si za wynagrodze-
niem, dodatkowe skutki finansowe (negatywne dlanyma pozytywne dla Skarbu #%wa) lzda zwiazane
z realizacy tego wymagania. Oczywdie, nie sposéb wykluczy ze wynagrodzenie zostanie ustalone
w wysokaci symbolicznej ztotoéwki. Rozwizanie to nie sprzeciwiatobyesbowiem prawu.

4. Wplyw requlacji na rynek pracy.

Projektowane rozpoggzenie nie bdzie miato bezpgedniego wptywu na rynek pracy.



5. Wplyw requlacji na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsebiorczosé, w tym na funkcijonowanie
przedsiebiorstw.

Nie przewiduje s znacacego oddziatywania projektowanego rozpoizenia w powyszym zakresie.

6. Wptyw requlacji na bezpieczéstwo powszechne.

Objecie przepisami Prawa geologicznego i gérniczegegirzeni, w ktérej ézie funkcjonowéa Gtow-
na Kluczowa Sztolnia Dziedziczna w Zabrzu orazgmbne z ni podziemne wyrobiska gérnicze, zapewni
odpowiedni poziom bezpieazgtwa, w szczegolrsai dla ruchu turystycznego.

7. Wplyw requlacji na sytuacg i rozwoj regionalny.

Uruchomienie Gtéwnej Kluczowej Sztolni DziedziczwejZabrzu wzmocni rozwo6j masowego ruchu tu-
rystycznego w Wojewddztwiglaskim, a tym samymdalzie czynnikiem stymulafym promocg regionu.

8. Skutki finansowe zwiazane z we§ciem wzycie projektowaneqo aktu

Realizacja przepiséw projektowanego rozpdeenia nie wymaga pozyskiwania dodatkowyobdet fi-
nansowania. Podmiot bezpednio zainteresowany #@a nowelizacji jest przygotowany do spetnienia
podwyzszonych wymaga przewidzianych w przepisach Prawa geologicznegdrniczego. Zagadnienie
zwiazane z ubieganiemesd srodki z funduszy europejskich nie ma begpdniego zwizku z trécia pro-
jektowanego rozpoggzenia.



WSTEPNA OPINIA
O ZGODNOSCI PROJEKTU Z PRAWEM UNII EUROPEJSKIEJ

Na podstawie 8§ 10 ust. 7 uchwaty nr 49 Rady Miaistz dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M. P. Nr 13, poz. 221 i Nr 30, pa82, z 2004 r. Nr 42, poz. 734, z 2005 r. Nr 55,
poz. 757 oraz z 2006 r. Nr 40, poz. 439) przedstayinastpujaca opinie:

Analiza projektu rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajacego rozporadzenie w sprawie obg-
cia przepisami Prawa geologicznego i gorniczego prmadzenia okre&lonych robét podziemnych z za-
stosowaniem techniki gorniczej wykazataze projekt nie jest objty prawem Unii Europejskiej.
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