
Czy milczenie oznacza zgod^
na bezprawne dzialania

5?dzia S^du Okr^gowego
w Toruniu

Czasem zdarza si?, ze
pracownik za
milcza/rym badz
jawnym przyzwole-

niem przelozonych narusza
ciazace na nim obowiazki.
Pojawia si? wowczas pytanie,
czy taka dorozumiana lub
nawet wyrazona wprost
akceptacja przelozonego dla
nagannych zachowari
pracownika stoi na przeszko-
dzie zastosowaniu wobec
niego sankcji dyscyplinar-
nych, z najci?zsz3 w postaci
rozwiazania umowy bez
wypowiedzenia wl^cznie.
Tym ciekawym zagadnieniem
zajaj si? Sad Najwyzszy
w wyroku z 26 lipca 2012 r.
(I PK 39/12, LEX nr 1222144).
Sprawa dotyczyla zwolnione-
go dyscyplinamie pracownika
dozoru gomiczego, ktory

falszowal dokumentacj?
dotycz^ca zjazdow do kopalni,
przy czym podobnie
post?powali nie tylko inni
pracownicy, ale i jego
przelozony. Zwolniony
pracownik, po oddaleniu jego
powodztwa przez s^d
pierwszej instancji, wygral
spraw? przed s^dem dragiej
instancji i zostal przywrocony
do pracy. S^d Najwyzszy, do
ktorego wniesiono skarg?
kasacyjna_, byl innego zdania
i wyrazil poglad, ze
zachowania przelozonego co
do zasady nie zwalniaja^
pracownika z odpowiedzial-
nosci za wlasne ewidentnie
bezprawne dzialania.
SN, oceniaj^c zgod? przelozo-
nych na naganne zachowania
pracownika - w kontekscie
prawapracodawcy do stosow-
nej reakcji - zwrocil uwag? na
to, ze zgodnosc lub niezgod-
nosc z prawem ma charakter
zobiektywizowany. Zachowa-
nie przelozonych pracownika
zezwalajacych na naruszanie
obowiazkow nie ma normo-
tworczego charakteru. Nie
tworzy ono prawa zakladowe-
go, wylaczaj^cego bezpraw-
nosc pewnych zachowan. S^d
Najwyzszy zauwazyl, ze - po-
mijajqc przelozonych najwyz-
szego szczebla - nizsi rang^
przelozeni takze s^ pracowni-
kami Nie s^ oni uprawnieni

do pelnego reprezentowania
pracodawcy. Mog^ tylko kie-
rowac procesem pracy, a wi^c
wydawac polecenia podleglym
pracownikom. Przelozony
dysponuje zatem jedynie wy-
cinkiem uprawnien kierow-
niczych pracodawcy. Prawo
do tworzenia generalnych
zasad post^powania w zakla-
dzie pracy nalezy zas do osob
reprezentuj^cych pracodawcy
w zakresie prawa pracy.
Rowniez w kontekscie oceny
subiektywnego stopnia winy
pracownika raz^cym uprosz-
czeniem byloby przyj^cie,
ze aprobata przelozonych
wylacza win? zatrudnione-
go. Naruszenie wielu obo-
wiazkow pracowniczych jest
i powlnno bye dla kazdego
oczywiste. Przykladowo
w wyroku z 23 lipca 1987 r.
(I PRN 36/87, OSNC1989/2/32)
SN zauwazyl, ze nie moze bye
zadnego marginesu tolerowa-
nia spozywania przez zatrud-
nionego alkoholu w czasie
przeznaczonym na wykony-
wanie pracy, chocby bylo to
praktykowane lub tolerowa-
ne przez jego przelozonych.
W wyrokach z 10 wrzesnia
1997 r. (I PKN 244/97, OSNP
1998/12/358) i z 4 kwietnia
2006 r. (I PK 161/05, Pr.Pracy
2006/11/33) SN trafnie uznal
takze, ze bezkrytyczne wy-
konanie przez pracownika

bezprawnych poleceri przelo-
zonych moze uzasadniac wy-
powiedzenie umowy o prac^.
SN wyprowadzil z tych pogl^-
dow ogolny wniosek, z ktorym
moim zdaniem nalezy si?
zgodzic, ze zachowania prze-
lozonego co do zasady nie
zwalniaja^ pracownika z od-
powiedzialnosci za wlasne
ewidentnie bezprawne dzia-
lania. Pracownik, ktory majac
swiadomosc bezprawnosci
swoich dzialan, decyduje si?
je podjqc - nawet przy apro-
bacie przelozonego - musi
liczyc si? z surowymi konse-
kwencjami, i to nawet wtedy,
gdy pracodawca nie zdecydu-
je si? na zastosowanie sankcji
wobec niewlastiwie post?pu-
j^cego przelozonego. Jedynym
sposobem obrony pracownika
wydaje si? w takim przypadku
wykazanie, ze przy uwzgl?d-
nieniu jego wiedzy, doswiad-
czenia i pozycji zawodowej nie
potrafil rozpoznac znaczenia
swoich zachowa4 a aprobata
przelozonych mogla wzbudzic
w nim uzasadnione prze-
swiadczenie, ze post?puje wla-
sciwie. Taka proba uwolnienia
si? od odpovviedzialnosci za
naruszenie obowiazkow moze
bye jednak, moim zdaniem,
skuteczna tylko w przypad-
ku pracownikow zajmuj^cych
nizsze szczeble w hierarchii za-
wodowej pracodawcy.
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