Czy milczenie oznacza zgode

na bezprawne dziatania

Rafat Krawczyk
sedzia Sadu Okregowego
w Toruniu

zasem zdarza sie, ze
pracownik za
milczacym badz
jawnym przyzwole-
niem przelozonych narusza
cigzace na nim obowigzki.
Pojawia sie wéwczas pytanie,
czy taka dorozumiana Iub
nawet wyrazona wprost
akceptacja przelozonego dla
nagannych zachowan
pracownika stoi na przeszko-
dzie zastosowaniu wobec
niego sankdji dyscyplinar-
nych, z najciezsza w postaci
rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia wigcznie.
Tym ciekawym zagadnieniem
zajal sie Sad Najwyzszy
W wyroku z 26 lipca 2012 1,
(IPK 39/12, LEX nr 1222144).
Sprawa dotyczyla zwolnione-
go dyscyplinarnie pracownika
dozoru gérniczego, ktéry

fatszowat dokumentacje
dotyczaca zjazdéw do kopalni,
przy czym podobnie
postepowali nie tylko inni
pracownicy, ale i jego
przetozony. Zwolniony
pracownik, po oddaleniu jego
powddztwa przez sad
pierwszej instancji, wygrat
sprawg przed sadem drugiej
instancji i zostat przywrécony
do pracy. Sad Najwyzszy, do
ktérego wniesiono skarge
kasacyjna, byt innego zdania
iwyrazit poglad, ze
zachowania przelozonego co
do zasady nie zwalniajg
pracownika z odpowiedzial-
nosci za wiasne ewidentnie
bezprawne dziatania.

SN, oceniajac zgode przetozo-
nych na naganne zachowania
pracownika - w kontekscie
prawa pracodawcy do stosow-
nej reakcji - zwrocit uwage na
to, Ze zgodnos¢ lub niezgod-
nos¢ z prawem ma charakter
zobiektywizowany. Zachowa-
nie przelozonych pracownika
zezwalajgcych na naruszanie
obowigzkéw nie ma normo-
tworczego charakteru, Nie
tworzy ono prawa zakladowe-
80, wylgczajacego bezpraw-
nos¢ pewnych zachowari. Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze - po-
mijajgc przelozonych najwyz-
szego szczebla - nizsi rangg
przelozeni takze s3 pracowni-
kami. Nie s3 oni uprawnieni

do pelnego reprezentowania
pracodawcy. Moga tylko kie-
rowac procesem pracy, a wiec
wydawac polecenia podleglym
pracownikom. Przelozony
dysponuje zatem jedynie wy-
cinkiem uprawnien kierow-
niczych pracodawcy. Prawo
do tworzenia generalnych
zasad postepowania w zakla-
dzie pracy nalezy zas do oséb
Teprezentujacych pracodawce
w zakresie prawa pracy.
Réwniez w kontekscie oceny
subiektywnego stopnia winy
pracownika razacym uprosz-
czeniem byloby przyjecie,

Ze aprobata przelozonych
wylgcza wine zatrudnione-
go. Naruszenie wielu obo-
wigzkéw pracowniczych jest
ipowinno by¢ dla kazdego
oczywiste, Przyktadowo

W wyroku z 23 lipca 1987 .

(I PRN 36/87, OSNC 1989/2/32)
SN zauwazyt, ze nie moze by¢
zadnego marginesu tolerowa-
nia spozywania przez zatrud-
nionego alkoholu w czasie
Pprzeznaczonym na wykony-
wanie pracy, chocby byto to
praktykowane lub tolerowa-
e przez jego przelozonych.
W wyrokach z 10 wrzes$nia
1997 I. (I PKN 244/97, OSNP
1998/12/358) i z 4 kwietnia
2006 T. (I PK 161/05, Pr.Pracy
2006/11/33) SN trafnie uznat
takze, ze bezkrytyczne wy-
konanie przez pracownika

e

bezprawnych polecen przeto-
zonych moze uzasadniaé wy-
powiedzenie umowy o prace.
SN wyprowadzit z tych pogla-
doéw ogblny wniosek, z ktérym
moim zdaniem nalezy sie
zgodzi€, ze zachowania prze-
lozonego co do zasady nie
zwalniaja pracownika z od-
powiedzialnosci za wiasne
ewidentnie bezprawne dzia-
fania. Pracownik, ktéry majac
$wiadomos¢ bezprawnosci
swoich dziatan, decyduje sie

je podja¢ - nawet przy apro-
bacie przelozonego - musi
liczy¢ sie z surowymi konse-
kwencjami, i to nawet wtedy,
gdy pracodawca nie zdecydu-
je sig na zastosowanie sankcji
wobec niewlasciwie postepu-
jacego przelozonego. Jedynym
sposobem obrony pracownika
wydaje sie w takim przypadku
wykazanie, ze przy uwzgled-
nieniu jego wiedzy, doswiad-
czenia i pozycji zawodowej nie
potrafit rozpoznacd znaczenia
swoich zachowari, a aprobata
przetozonych mogla wzbudzié
W nim uzasadnione prze-
Swiadczenie, Ze postepuje wia-
Sciwie, Taka préba uwolnienia
sie od odpowiedzialnosci za
naruszenie obowiazkéw moze
by¢ jednak, moim zdaniem,
skuteczna tylko w przypad-

ku pracownikéw zajmujgcych
niZsze szczeble w hierarchii za-
wodowej pracodawcy.



